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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi€ov: matka B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX D. XXX, E. F., zastipena pravnou zastupkyrfiou: Mgr.
Iveta Zerebakova, advokatka, so sidlom A. Bernolédka 1419/10, 034 01 RuZomberok a otec G. H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom I. J. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny zastupcom: AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, v konani o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti vyrokom III., IV., V., VL.
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17P/94/2024-392 zo dha 12. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch lll., IV., V., V1., v spojeni so zavislym vyrokom VII.
o trovach prvoinstancného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky B. C., nar. XX.XX.XXXX.

Podra vyroku Il. obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Vyrokom lll. otcovi maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého
A. vo vyske 250,- Eur mesacne, vZdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam matky vopred, poénuc dfiom
09.04.2024.

Vyrokom IV. zame&kané vyZivné za obdobie od 09.04.2024 do 31.01.2025 v celkovej vySke 1.450,-
Eur povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym.

Podla vyroku V. upravil rozsah styku otca s maloletym prvé tri mesiace od pravoplatnosti vyroku rozsudku
o Uprave styku kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku od stredy od 9:00 hod. do 18:00 hod. a od Stvrtého mesiaca
od pravoplatnosti vyroku rozsudku o uUprave styku kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v stredu od 9:00
hod. do 18:00 hod..

Vyrokom VI. upravil styk otca s maloletym podla osobitnej Upravy tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym A. pocas Vianoc v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 9:00 hod. do 24.12. do
17:00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., v parnom
kalendarnom roku od 31.1. od 9.00 hod. do 02.01. nasledujuceho neparneho roku do 17:00 hod. s tym,
Ze pocas osobitnej upravy styku sa vSeobecna Uprava styku nerealizuje. Otec si dieta prevezme v mieste



bydliska matky a po ukoné&eni styku dieta matke v mieste bydliska odovzda. Matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne a v&as pripravit.
Vyrokom VII. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku poukézal na rozsah vykonaného dokazovania, vyjadrenia
rodiCov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a za aplikacie ust. § 28 ods. 1, § 36 ods. 1,
§ 62 0ds. 1,2,4,8§650ds. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo
vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Otec dna 20.03.2024 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Upravu
styku s maloletym synom A.. Okresny sud rozhodol uznesenim sp.zn. 18P/59/2024 zo dia 15.04.2024
a sucasne uznesenim sp.zn. 18P/59/2024 zo dnia 10.04.2024 zalal konanie o Uprave vykonu prav
a povinnosti k maloletému dietatu z toho dévodu, Ze doteraz nebolo o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. rozhodnuté a rodiia nie su schopni sa ohladne prav a povinnosti
k maloletému dietatu dohodnut. K osobnej starostlivosti o maloletého otec uviedol, Ze ma zaujem, aby
sa mohol starat o maloletého syna od piatku do nedele, to znamena aj s prespavanim. Matka s tymto
navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze malolety je Styrikrat do dria dojCeny a pokial Zili s otcom maloletého
v spolo€nej domacnosti, tak vSetku starostlivost vykonavala ona.

Vykonanym dokazovanim bolo zrejmé, Ze malolety v ase rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k nemu mal rok a osem mesiacov. Dalej mal okresny sid za preukazané, a to predov$etkym
z lekarskych sprav, Ze malolety ma oneskoreny psychomotoricky vyvoj a z tohto dévodu navstevuje
neuroléga, absolvuje fyzioterapie aj v domacom prostredi so sukromnou fyzioterapeutkou, absolvuje
baby plavanie. Vac¢sinu tychto aktivit, vzhladom k tomu, Ze matka je na materskej dovolenke, absolvuje
s maloletym matka. S ohladom k tymto skuto&nostiam okresny sud bol toho nazoru, Ze po zohladneni
veku a zdravotného stavu maloletého v jeho najlepSom zaujme je zverit ho do osobnej starostlivosti
matky. Pokial rodi¢ia neboli na rodi¢ovskych pravach obmedzeni, tak pravo zastupovat a spravovat
majetok maju obaja rodicia.

K uprave styku otca s maloletym okresny sud poukazal na najlepsi zaujem dietata, ktorym je, aby bolo
vychovavané obidvoma rodi¢mi, aby malo s nimi pravidelny osobny kontakt a rovnako je pravom rodi¢ov
starat' sa o dieta a podieflat’ sa na jeho vychove. Vzdialenost miesta bydliska obidvoch rodi¢ov neméze
byt za Standardnych okolnosti na tarchu iba jednému z rodi¢ov a nesmie byt dévodom porusenia prava
dietata na styk s obidvoma rodi¢mi zaru¢eného Dohovorom a Listinou a su¢asne porusenim prava
jedného z rodicov na styk s dietatom podra Cl. 32 ods. 2 Listiny. Ak je rozhodnutim stdu dieta zverené
do starostlivosti jedného z rodicov, tak malo by byt umozZnené, aby sa druhy rodi¢ stykal s dietatom
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti, €o najviac naplneny.

4. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze otec ma enormny zaujem stretavat sa
s maloletym v SirSom rozsahu, nez ako bolo stanovené neodkladnym opatrenim a ma zaujem, aby
malolety mohol u neho prespavat, t.j. aby bol upraveny styk od piatku do nedele. Uvedené vyplynulo aj
zo spravy UPSVaR Ruzomberok, referat poradensko-

psychologickych sluzieb, ked bol to prave otec, ktory matke navrhol uzavriet dohodu o Uprave prav
a povinnosti k maloletému. Matka na dohodu nepristipila. Rovnako zo spravy UPSVaR Martin,
referat poradensko-psychologickych sluzieb vyplynulo, Ze otec maloletého vyjadroval aktivny zaujem
o spolupréacu, predostieral rézne navrhy a rieSenia, ktoré by boli v sulade s celkovym stravovacim,
spankovym, lie€ebnym a rehabilitalnym reZimom maloletého, bol ochotny zuc€astfiovat sa aj na
odbornych vySetreniach, rehabilitaciach a aj baby plavani spoloéne s matkou maloletého, avSak matka
navrhy otca neakceptovala, odmietala ich s odvolanim sa na vek a dojCenie syna. K tejto argumentécii
matky okresny sud uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni
sp.zn. 14CoP/130/2024, ktory rozhodol o odvolani voéi rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ked tento
odvolaci sud vo vztahu k matkou zvyrazfiovanej potrebe dodrziavania denného rezimu maloletého
uviedol, Ze rezim dietata sa v utlom veku neustale meni a jeho poziadavky na denné ritualy prinaaju aj
¢asovu zmenu tohto reZimu. Odvolaci sud, rovnako aj okresny sud pri tomto rozhodovani citlivo vnimal
a zohladroval doj¢enie maloletého a uviedol, Ze nespochybriuje délezitost dojéenia maloletého dietata
a jeho pozitivny prinos, na druhej strane vzhfadom na vek maloletého, ako aj vyjadrenie matky sa jedna
len uz o doplnok k jeho stravovaniu, zvyk maloletého byt dojéeny po prikrme.

Okresny sud mal za to, Ze vzdy je potrebné mat na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata. Rozhodne
dojCenie prinaSa so sebou vyrazné zdravotné benefity, avSak zabezpec&enie prava dietata na kontakt
s druhym rodi€om, a tieZ zabezpecenie prava rodia na stretavanie sa a podielanie sa na vychove svojho



dietata je nemenej dblezité. Budovanie vztahu rodi¢ — dieta od utleho veku je podla nazoru okresného
sudu nesmierne délezité a predstavuje zaklad pri budovani vzajomnych citovych vazieb medzi rodi¢om
a dietatom do buducna. Vzhladom k najlepSiemu zaujmu dietata za stavu, ked dohoda rodi¢ov nebola
mozna a matka nebola ochotna pristupit’ na akykolvek kompromis navrhovany otcom, bol okresny sud
nuateny upravit styk otca s maloletym. Okresny sud velmi citlivo zvaZzoval matkou uvadzanu otazku
dojCenia maloletého a prave z dévodu, aby maloleté dieta nebolo vystavené zvySenému stresu, upravil
styk otca s maloletym tak, Ze prvé tri mesiace od pravoplatnosti vyroku rozsudku o Uprave styku otec sa
bude stretavat’ s maloletym kazdy parny tyzder od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 09:00 hod. do 18:00 hod. a od $tvrtého mesiaca od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o Uprave styku otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyzder od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v neparny tyzdefi od stredy od 09:00
hod. do 18:00 hod.. Okresny sud bol nazoru, Ze takyto postupny ,nabeh“ na prespavanie maloletého
v domacnosti otca tak, ze zo zaciatku bude prespavat u otca len jednu noc, kde bude dana aj moznost
pripravy materského mlieka pre maloletého vopred s tym, Ze nasledne bude v domacnosti otca toto
materské mlieko podané a ked malolety privykne, tak bude mozné nabehnut po Styroch mesiacoch na
prespavanie maloletého v domacnosti otca na dve noci. Podla sudu prvej instancie takyto postupny
prechod nebude pre dieta vyrazne stresujuci a su€asne zabezpedi pravo dietata na starostlivost oboch
rodi€ov a pravidelny osobny styk s obidvoma rodiémi. Bolo potrebné, aby sud rozhodnutim, aj napriek
nizkemu veku dietata 20 mesiacov, naplnil €o najviac postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti. Styk
otca s dietatom je legitimnym zaujmom tak rodi¢a, ako aj maloletého dietata.

Z dbvodu intenzivneho rodiCovského konfliktu, ktory sa nepodarilo odstranit ani parovou terapiou,
okresny sud, aby prediSiel dalSim konfliktnym situaciam, vyriesil sidnym rozhodnutim aj osobitnu Upravu
styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. v neparnom kalendarnom roku od 23.12.
od 09:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 17:00 hod. do
26.12. do 17:00 hod., v parnom kalendarnom roku od 31.01. od 09:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
neparneho roku do 17:00 hod., pri€¢om takto upravena osobitna Uprava styku po¢as Vianoc zabezpeci
prave na Stedry den, Ze obidvaja rodi¢ia budi mat moznost aspori giastoéne ho travit so svojim dietatom
v kazdom roku kazdy z rodi¢ov. Jeden rok neparny na Stedry defi bude otec s dietatom do 17:00 hod.
aod 17:00 hod. matka a v dalSom roku naopak, teda u kazdého z rodi¢ov dieta modze zazit €aro Stedrého
vecCera kazdy rok.

5. K ur€eniu vyZivného okresny sud ako podstatné rieSil odédvodnené potreby dietata a schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a, otca maloletého dietata. Vo vztahu k maloletému mal za to, Ze okrem
beZnych vydavkov v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, ktory ma oneskoreny psychomotoricky
vyvin a je s nim potrebné navstevovat rézne zdravotnicke zariadenia, absolvovat r6zne aktivity na
zlepSenie zdravotného stavu, s tymto vznikaju naklady jednak na baby plavanie, kde jednorazovy vstup
je 6 Eur, su¢asne matke vznikaju naklady na dopravu. Matka zabezpecila maloletému fyzioterapeutku,
ktora dochadza vykondavat fyzioterapiu do domacnosti matky, s ¢im su spojené zvySené naklady, tiez
matka maloletému spori mesaéne 20 Eur.

Okresny sud skumal okolnosti na strane obidvoch rodicov, pretoZe vyZivovaciu povinnost’ maju obidvaja
rodiia. Na strane matky jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta v celkovej vyske
533,30 Eur + 100 Eur, ktorymi prispieva otec na vyZivné na maloletého. Matka byva u svojej matky,
prispieva na byvanie sumou 100,- Eur a plati internet 9,90 Eur. Matka ma v osobnom vlastnictve byt
v B., ktory prenajima, pretoze by nevedela z rodi€ovského prispevku splacat hypotéku.

Otec deklaroval potvrdenie zo spolo€nosti ENVIPO s.r.o. prijem 696,- Eur v roku 2024. Okresny sud
pri majetkovej situacii otca nezohfadfioval len jeho prijmy ako zamestnanca tejto spoloénosti, ale aj
to, Ze v nej ma podiel, pretoZe je tam spolo€nikom, zobral do uvahy vlastnictvo k nehnutelnostiam,
ked je vlastnikom dvoch bytov a dvoch garazi a rodinného domu, ktory obyva. Okresny sud poukazal
na majetkové pomery otca, ktory ma zabezpecené vlastné byvanie, ma podiel v spolo¢nosti, vlastni
okrem rodinného domu dva byty a dve garaze, tym jeho Zivotna Uroven je neporovnatelne vyssia, ako
Zivotna urovernt matky. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov, a preto z tychto
majetkovych pomerov otca okresny sud vychadzal pri ureni vyZivovacej povinnosti so zohladnenim,
Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Pravidelnymi vydavkami otca su plyn v rodinnom
dome 60,- Eur mesacne, vodné-stoné v rodinnom dome 143,29,- Eur za tri mesiace. S ostatnymi
nehnutelnostami Ziadne naklady nema, pretoZe naklady pokryvaju osoby, ktoré tieto nehnutefnosti
uzivaju. Za tejto dékaznej situacie sud prvej instancie bol nazoru, Ze vyzivné vo vyske 250,- Eur mesaéne
je v moznostiach a schopnostiach otca platit so splatnostou 15-ty defi v mesiaci k rukam matky vopred,
a to pocnuc diiom 09.04.2024.



Zameskané vyzivné za obdobie od 09.04.2024, teda obdobie ako Ziadala matka do 31.01.2025, pretoze
v ¢ase rozhodnutia sudu bolo splatné vyZivné za mesiac januar 2025, okresny sud vy¢€islil sumou 1.460,-
Eur. Otec platil vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne. Pri uréenom vyzivnom 250,- Eur vznikol kazdy
mesiac dlh na vyzivhom 150,- Eur. Za mesiac april 2024 alikvotna ast' predstavovala sumu 110,- Eur,
pretoze pri dlhu 150,- Eur mesacne pripadal dlh na jeden defi mesiaca april 5,- Eur a potom za 22
dni mesiaca prislucha suma 110,- Eur. Za nasledujuce mesiace maj 2024 az januar 2025 vznikol dlh
na vyzivnhom 1.350,- Eur (9 mesiacov x 150,- Eur mesaéne). DIZné vyZivné okresny sud povolil otcovi
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach po 50,- Eur splatnych spolu s beznym vyZivhym.

6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu
za aplikacie ust. § 52 CMP.

7. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka do vyrokov lll., IV., V., VI..
Mala za to, Ze postoj okresného sudu je v prikrom rozpore so zavermi sudov v neodkladnom opatreni.
Matka sa spravovala vyrokom sudu, a preto zaver, Ze matka navrhy otca odmietala s odvolanim sa na vek
dietata, ako je zo strany okresného sudu vyhodnotené, je nespravny. Matka uviedla, Ze je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, ktory jej bol uréeny z dévodu celodennej opatery o syna a vzhladom na
prirodzeny vek dietata a doj¢enie dietata, ktoré su zakladnymi biologickymi potrebami dietata, uvedené
nemozno zo strany sudu vyhodnotit v neprospech matky. Nie je moZné na ujmu dietata a matky, aby
po vyhlaseni rozsudku vo veci samej odstavovala materské mlieko, t.j. uZivala lieky na stratu mlieka
z dévodu pobytu dietata u otca cez noc. Podla matky, okresny sud nespravne vykonal dokazovanie, na
zaklade skutkovych zisteni dospel k nespravnym pravnym zaverom v otazke nocovania dietata u otca.
Okresny sud povazoval dojéenie za nadbytoéné a jednoducho dieta ma byt u otca aj cez noc, bez
ohladu na to, Ze je dieta dojc¢ené. Nezobral do Uvahy biologické potreby syna ani zdravotny stav matky.
Malolety syn sa niekolkokrat v noci budi, matka ho v noci doj¢i a je nepredstavitelné, aby bol od tohto
rezimu odstrihnuty razom na zaklade sudneho rozhodnutia. Nie je vhodné, aby dieta nocovalo u otca
uz na jednu noc a po Styroch mesiacoch na dve noci. Otec na jednej strane prezentuje, Ze ma zaujem
na stretavani sa so synom, av8ak na vySetreniach syna nebol, priom bol informovany, ¢o nebolo vzaté
do uvahy, s poukazom na jednotlivé datumy vySetrenia maloletého u lekara. Po rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 14CoP/130/2024 zo dfia 17.07.2024 otec nevyuzival v plnom rozsahu stretavanie
sa so synom, a preto nie je v zaujme dietata, aby otec mal rozSireny styk so synom cez noc a poukazala
na jednotlivé terminy neuskutoénenia sa stretdvania otca s maloletym. Matka na stretnuti odovzdava
aj materské mlieko, av8ak ma podozrenie, Ze otec ho maloletému nedava. Nesuhlasila s vyrokom
o rozsahu stretavania sa otca s maloletym synom, pretoZe je vhodny tak, ako ho urcil Okresny sud Martin
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline o neodkladnom opatreni, a to bez prenocovania.
Podla matky, okresny sud nezobral do Uvahy zaujem maloletého dietata s poukazom na jeho biologické
potreby a zdravotné dévody matky maloletého dietata. Nie je mozné, aby matka otcovi odsala také
mnozstvo mlieka a materské mlieko po¢as noci nie je mozné nahradit’ inou stravou. Nie je dévod, aby
otec daval synovi umelé mlieko, ked matka ma materské mlieko a syn je na dojcenie zvyknuty, pricom
odstavenie syna od dojcenia nie je v jeho zaujme. Suasne poukazala na situaciu stretavania sa syna
s otcom dria 05.03.2025, ked otec bol vo€i matke agresivny, vulgarne jej nadaval. Ohfadom nevhodnej
komunikéacie otca vodi nej ako matke navrhla aj parové sedenia v Ruzomberku, s ¢im otec nesuhlasil.
Sucasne dala do pozornosti, ze kolizny opatrovnik v Martine s matkou maloletého dietata absolutne
nekomunikuje. Ak na jednej strane kolizny opatrovnik tvrdi, Ze dojcenie je pre dieta prospedné, nie je
mozné nasledne zastavat nazor, Ze syn ma zostat pri otcovi cez noc bez dojcenia. PovaZovala rozsudok
okresného sudu v Casti stretdvania sa otca s maloletym cez noc za nepresvedcCivy, nepreskimatelny.
Okresny sud sa nezaoberal, v ¢om je najlepsi zaujem dietata ohladom prenocovania, nevysporiadal
sa na zdklade akych skutkovych zisteni, ¢i dokazov mal za to, Ze je v zaujme maloletého rozsirit' styk
s otcom na noc. Matka si je vedoma toho, Ze pre maloletého je potrebné rozvijanie vztahov s otcom,
a preto nebranila v stretavani sa otca so synom. Malolety je fixovany na matku a dihSie Casové odlucenie
od matky nie je v zaujme maloletého dietata.

8. Matka maloletého nesuhlasila ani s vyrokom lll. o uréenom vyzivnom, ktoré nie je primerané vzhladom
na prijmy otca a potreby maloletého dietata. Poukazala na platenie vyzivného zo strany otca maloletého
s tym, Ze zameskané vyZzivné od 09.04.2024 do 31.01.2025 je splatné, a preto je opravnena podat navrh
na vykonanie exekucie na zameSkané vyzivné i na bezné vyZivné na mesiac 02/2025 a 3/2025. Otec
maloletého dietata nereSpektuje predbeznu vykonatelnost rozsudku ohfadom platenia vyzivného. Mala
za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné 300,- Eur mesacne. Otec maloletého



ma nehnutelnosti, vlastni dva byty, dve garaze, rodinny dom, ma podiel v spolo€nosti, pretoze je
spolo¢nikom vo firme ENVIPO s.r.0., ma osobné motorové vozidlo znacky Mercedes a osobné motorové
vozidlo znacky KIA. Otec deklaroval prijem na zaklade pracovnej zmluvy 866,- Eur brutto, priom na
profesii v Zilinskom kraji st ponuky prace za lep$ich mzdovych podmienok, ako napriklad manazér
predajne za sumu 1.750,- Eur brutto mesacne, krupiér 1.600,- Eur za mesiac. PredloZzenu pracovnu
zmluvu zo strany otca povazovala matka maloletého za formalisticky dokaz, s ciefom mat’ nizke vyZivné.
Otec ma prijem z prenajmu mesacne cca 560,- Eur. Nie je mozZné, aby otec dietata prenajimal rodinnému
prisludnikovi byt bezplatne, pretoZe ak by ho prenajal tretej osobe, mal by vac¢si prijem, ¢im sa otec
bezdbvodne vzdal prijmu. Poukazala na metodiku MS SR o tabulkovom vyZivhom. Otec dietata po
rozhodnuti okresného sudu prestal nosit’ synovi ovocie, oproti tomu, o prezentoval, Ze pravidelne nad
ramec 100,- Eur mesacne nosi synovi ovocie. Nenosi maloletému Ziadne oble€enie, hracky, drogériu,
neprispieva na vitaminy ani na lieky. Navrhla rozsudok okresného sudu vo vyZzivnom zmenit tak, Ze otec
je povinny prispievat’ vyzivhym 300,- Eur mesa¢ne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
po¢nuc diiom 09.04.2024 a zameSkané vyzivné je povinny zaplatit do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku a rozsah stretavania sa otca s maloletym bude bez prenocovania, ako aj osobitna uprava
pocas viano€nych sviatkov.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky v podani zo dfia 07.04.2025 uviedol, Ze navrhuje rozsudok
okresného sudu potvrdit. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo na UPSVaR Martin osobne dia
05.04.2024 a drad iniciativne pisomne poziadal o stginnost aj UPSVaR Ruzomberok diia 28.10.2024,
nasledne 14.03.2025 pri poskytovani socidlneho poradenstva matke v mieste jej su¢asného bydliska.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril otec v podani zo dfia 08.04.2025. Ziadal vnimanie komplexu celej
situacie a poukazal na to, Ze 10.03.2024 matka maloletého odiSla zo spolo¢nej domacnosti a zobrala
aj maloleté dieta. Poukdzal na nevhodné spravanie matky. Mal za to, Ze z jej strany su neustale
klamstva, pricom jemu, ako otcovi, ide o ochranu maloletého syna. Ni¢ vo vztahu k rozSireniu styku
sa nezmenilo a spravanie matky sa len vyhrocuje do extrémov. Zamerne sa snazi zamedzovat' styku
a rozvoju vztahovej vazby s otcom. DojCenie takmer 2-ro€ného syna, ktory uz je plnohodnotnu
stravu a rozmanitu vyZzivu, nadraduje na hlavnu a jedinu prioritu v tomto partnerskom spore, aj ked
toho €asu je to uz len doplnok. Materské mlieko je mozné odstriekat, a preto nie je dévod kvéli dvom
nociam v mesiaci na odstavovanie matky od doj¢enia. Stretavanie otca so synom aj cez noc nemdze
byt dojéenim podmienené, ak syn bude mat’ dva roky. Na druhej strane otec nespochybriuje v Ziadnom
pripade materské mlieko a jeho délezitost z hladiska kvality a potreby dietata. Hoci malolety nie je
zvereny otcovi, nadalej zostava rodi¢om a ma pravo podiefat sa na vychove, starat’ sa o neho, budovat
s nim vazby. Zaujmom dietata je budovanie vztahu s oboma rodi€¢mi, v tomto pripade s otcom. Malolety
bude mat’ dva roky 05.06.2025 a styk otca s maloletym matka maloletého stavia oproti tomu, Ze syn
je dojéeny 4-krat cez defi a 3 az 4-krat v noci. V jednotlivosti poukazal na podla neho klamstva matky.
Dolozil lekarske spravy a poukazal na situaciu po rozhodnuti rozsudkom okresného sudu, ked matka
v dhioch 05.03., 14.03., 15.03., 16.03.2025 nedala dieta otcovi s odévodnenim, Ze je chory a 18.03.
a 19.03.2025 s odévodnenim, Ze malolety je po chorobe. Matka na prvé miesto dava doj¢enie 2-roéného
dietata. Otec dietata vSak apeluje na d6kazy. Od 07/2024 po rozsudku krajského sudu mal otec maloleté
dieta u seba v sobotu od 12:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze dieta nie je zavislé na materskom mlieku,
pricom nie je mozné, aby bol dojéeny 4-krat cez den, ak dieta ma normalnu stravu. Otec estne vyhlasil
a vie to potvrdit svedkami — B. B., B. B., D. B., A. B., Ze malolety vypil od soboty 12:00 hod. do nedele
18:00 hod. 110 ml materského mlieka s tym, Ze v noci zaspal od 21:00 hod. a zobudil sa 0 07:00 hod. bez
akéhokolvek jedenia, bez zobudenia. Otec mal pripravené aj zaloZzné materské mlieko od dojCiacej
matky, sestrinej kamaratky p. B. K., ktoré nebolo treba pouzit.

11. K vyZivnému uréenému okresnym sudom uviedol, Ze bol zaviazany platenim vyZivhého 250,-
Eur mesacne, pricom pdvodny navrh otca bol 180,- Eur mesacne, vzhfadom k veku dietata, ktoré
nenavstevuje Ziadne zariadenia, krizky a naviac nebolo vzaté do Uvahy, Ze otec ma zvySené naklady
na dopravu, pretoZe po dieta stale chodi k matke. Otec je z B., matka byva momentélne v D. aj napriek
tomu, Ze ma v novostavbe byt v B.. Otec niekolkokrat navrhol, aby sa tam matka nastahovala a bol
so synom CastejSie. Tuto tému zamietla s odévodnenim, Ze tam ma najomcov. Otec apeloval na sud,
pretoZze maloletého A. zo spolo€nej domacnosti zobrala matka, bez jeho vedomia mu zmenila trvaly
pobyt, lekarov, aby jednu cestu zabezpec€oval otec a jednu cestu zabezpe€ovala matka, ak obaja rodicia
by sa mali rovnako podielat na styku, aby to bolo spravodlivé. Otec poukazal na situaciu cestou do
F.. Uviedol, Ze splaca dihy po byvalej partnerke B. C. vo veci bytu v B., ktory jej doplatil a kompletne



zrekonstruoval a zariadil. Zavazky na jeho strane prestavuju hypotekarny uver, jeho zostatok 248.382,-
Eur, ucelovy uver pre podnikatelov 75.992,- Eur, auto uver v hodnote 40.000,- Eur. Majetkové pomery
otca sa vyrazne zmenSili k horSiemu, ked opustil vysokopostavenu poziciu manazéra v Orange 01/2022
a po tomto datume zacal podnikat’ a snazi sa v podnikatelskom prostredi presadit, ¢o nie je vébec
jednoduché. Poukazal na vysledok z hospodarenia za rok 2024 — Finstat. Zaverom odvolania Ziadal
pre zabezpedenie buducnosti svojho dietata a potrebného styku s matkou dietata - byvalej partnerke
povinnud ambulantnu formu psychologickej starostlivosti s vedomim zlep&enia ich vztahu a zlepSenia
starostlivosti 0 maloletého syna a Ziadal spravoplatnit rozsudok Okresného sudu v Martine s tym, Ze od
vyhlasenia tohto rozsudku uz preSiel €as a zacala platit' verzia stretavania sa otca s maloletym parny
tyzden od piatka 18:00 hod. do nedele 18.00 hod. a neparny tyZdern od 09:00 hod. do 18:00 hod. v
stredu ako aj Ciasto€nu spravodlivost aspof vo veci preberania dietata z ruk matky, a to otcom a po
dieta si pride matka, ktoré preberie z ruk otca, pretoze doteraz stale chodi len otec, ktory znasa vsetky
naklady a &as, naproti tomu matka ma pri dome vlakovu stanicu a tak méze prist aj viakom do J.. Ziadal
rozsudok okresného sudu potvrdit.

12. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka v podani zo diia 23.04.2025. Nesuhlasila s vyjadrenim otca,
ktoré je podla nej zaloZzené na domnienkach, priamom tlaku otca na matku dietata. Bola nutena opustit’
spolo€nu domacnost pre spravanie otca a dieta sa v doméacnosti matky zastabilizovalo, je spokojné
a v bezpe€nom prostredi. Matka nerobi Ziadne ataky pomsty a musela si zabezpe it byvanie pre seba.
Ataky otca na jej osobu bola nutena rieSit cez policiu. Otec dietata zastraSuje matku nevhodnymi
SMS spravami, aby vyhladala odborni pomoc. Postoj otca k rodine matky bol natlakovy, o €om svedci
Cestné vyhlasenie p. B. L. zo diia 31.05.2024. Matka rozporovala estné vyhlasenie predlozené otcom
p. M., pretoZe sa nejedna o hodnoverné &estné vyhlasenie, ak nebola svedkom, ako matka dojéi svojho
maloletého a rovnako rozporovala aj Eestné vyhlasenie sestry D. B., pretoze neméze byt pravdivé. Matka
maloletého na styk s otcom riadne pripravi a o tom, kedy je chory, vZdy je otec maloletého oboznameny
a matka mu poskytne nahradné terminy, ktoré v3ak otec maloletého nevyuZil. Matka nijako nebrani otcovi
v stretavani sa s maloletym, av8ak dava do pozornosti to, Ze denny reZim dietata otec nereSpektuje.
Od 10.03.2024 s maloletym neziju v spolo¢nej domacnosti s otcom. Doj¢enie nie je mozné brat’ len
ako doplnok aj napriek tomu, Ze syn prijima aj inu stravu okrem materského mlieka. Kvoli zhorSeniu
zdravotného stavu bol syn hospitalizovany v nemocnici v Ruzomberku dria 05.03.2025. Otec bol o celom
priebehu choroby syna informovany, ako aj o tom, Ze je hospitalizovany v nemocnici, aviak za synom
nepriSiel. Dfia 31.03.2025 bola matka s otcom maloletého na sedeni na kuratele v Ruzomberku, kde
predloZila vietky lekarske spravy B. M.. Podla matky otec podsuva sudu klamlivé informacie. Matka je
na rodi€ovskom prispevku a nema vo vlastnictve motorové vozidlo, a preto nie je mozné, aby byvalému
partnerovi, resp. otcovi maloletého syna vozidla do J.. Finanéne nie je mozné, aby byvala v B., ak jej
prijem je len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky celkom v sume 542,30 Eur. Naproti tomu otec
maloletého vlastni niekolko nehnutelnosti, tieto méze predat, kupit' si byt v F., ked mu cestovanie za
maloletym robi problém. Otec maloletého nereSpektuje predbeznu vykonatelnost rozsudku o vyzivhom,
je v omeskani s platenim bezného vyzivného a pokial nedodrzal lehotu splatnosti, splatné sa stalo
zameskané vyZivné v sume 1.450,- Eur. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim otca, Ze je povinnostou matky
podrobit’ sa povinnej ambulantnej lieCbe v psychologickej starostlivosti a takyto navrh otca je nedévodny,
pretoZze matka je zdrava, o €om svedci potvrdenie lekara a nie je mozné, aby otec maloletého dietata
znevazoval rolu matky a spochybrioval jej zdravotny stav na zéklade fabulacii. Je spravne rozhodnuté,
aby otec maloletého preberal a odovzdaval v mieste bydliska matky, ktora nema osobny automobil a otec
ma motorové vozidlo, preto v tomto smere podla matky okresny sud spravne rozhodol. Zotrvala na
svojom odvolacom navrhu.

13. Otec maloletého k stanovisku kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim suhlasi.

14. Matka maloletého dietata k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s nim nesuhlasi a trva na
svojich podaniach.

15. Matka v podani zo dfia 07.05.2025 uviedla, Ze sprava kolizneho opatrovnika sa javi ako neobjektivna.
Dieta je pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti matky. Zotrvala na svojich doterajSich podaniach.

16. Otec vo vyjadreni zo diia 13.05.2025 zotrval na potvrdeni rozsudku okresného sudu.



17. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 19.05.2025. Dérazne
odmietol tvrdenia matky, Ze sa s matkou nekomunikovalo. Dfia 23.09.2024 bola matka telefonicky
kontaktovana zo strany kolizneho opatrovnika ohladom stretnutia na UPSVaR Martin za G&elom moznej
rodi¢ovskej dohody, €o vyvracia tvrdenia matky, Ze kolizny opatrovnik od 03/2024 a cely rok 2024
s matkou nekomunikoval. Kolizny opatrovnik odoslal dia 28.10.2024 na UPSVaR Ruzomberok Ziadost
o preSetrenie pomerov k maloletému dietatu, ¢o vyvracia opatovne tvrdenie matky, Ze kolizny opatrovnik
s matkou nekomunikoval a vyluéuje tvrdenie, ze UPSVaR RuZomberok nemal vedomost o konani
na Okresnom sude Martin. Kolizny opatrovnik v roku 2024 opakovane zistoval pomery u matky aj
prostrednictvom UPSVaR Ruzomberok, preto ide o nepodloZené tvrdenia matky, Ze kolizny opatrovnik
s matkou nekomunikoval. Nie je pravdou ani tvrdenie matky, ze UPSVaR Martin neinformoval UPSVaR
RuZzomberok o vysledku konania na Okresnom sude Martin, pretoZze diia 25.02.2025 bol rozsudok
Okresného sudu Martin dorugeny zo strany sudu koliznemu opatrovnikovi UPSVaR Martin a tento dfiom
28.02.2025 postupil rozsudok na UPSVaR Ruzomberok.

18. K vyjadreniu otca zo dfia 13.05.2025 a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dria 19.05.2025
zaslala matka vyjadrenie v podani zo diia 02.06.2025. Zotrvala na odvolacich dévodoch a doteraj8ich
vyjadreniach, pretoZe nebolo rozhodnuté v zaujme maloletého dietata, vzhladom na jeho utly vek, ako aj,
#e UPSVaR Martin nekomunikoval s matkou a komunikacia matky bola zo strany kurately v Ruzomberku.

19. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 06.06.2025 zaslal na vedomie pisomné podanie otca maloletého
dietata.

20. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonne;
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem, posudil rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch Ill., IV., V., VL., v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach prvoinstanéného
konania za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch llI., IV.,
V., VL., v spojeni so zavislym vyrokom VII. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods.
1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
13CoP/105/2025-616 zo dria 03.07.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 03.07.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

23. Na z&klade odvolania podaného matkou maloletého dietata prostrednictvom zvolenej pravnej
z&stupkyne sa predmetom odvolacieho konania stal rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
., IV., V., VL., ktorymi bolo rozhodnuté o povinnosti otca maloletého dietata platit vyzivné na maloletého
A. vo vyske 250,- Eur a zameskané vyZivné za obdobie od 09.04.2024 do 31.01.2025 v celkovej vySke
1.450,- Eur, ktoré otcovi povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur mesaéne
splatnych spolu s beznym vyzivnym, s Upravou styku otca s maloletym a osobitnou Upravou styku otca
s maloletym pocas Vianoc, s podmienkami realizacie styku tak, ze otec si dieta prevezme v mieste
bydliska matky a po ukonceni styku dieta matke v mieste bydliska odovzda.

Podstatou odvolania matky maloletého dietata bolo namietanie, Ze rozsudok okresného sudu je
nepresvedCivy, nepreskumatelny v Casti stretavania sa otca s maloletym synom cez noc, ak nebol
zohladneny opravneny zaujem maloletého dietata s poukazom na jeho biologické potreby a zdravotné
dévody matky maloletého dietata, pretoZe pocas noci je malolety syn vyhradne dojéeny, t.j., Ze okresny
sud sa nezaoberal, ¢o je najlepSi zaujem dietata ohfadom prenocovania, nevysporiadal sa s tym,
na zéklade akych skutkovych zisteni &i dokazov mal za to, Ze je v jeho zaujme rozsirit' styk na noc.
Okresnym sudom uréené vyzivné otcovi na maloletého v sume 250,- Eur mesacne nezodpoveda jeho
schopnostiam a moznostiam, ak okresny sud mal vychadzat z principu potenciality prijmu, ako aj, Ze



vzhladom k majetkovym pomerom na strane otca je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na
vyzivu maloletého sumou 300,- Eur mesacne.

24. K posudeniu odvolacich dévodov matky maloletého dietata a k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania krajsky sud uvadza, Ze ak v odvolacom konani pri vzajomnom doru¢ovani podani, rodi¢mi
maloletého dietata a koliznym opatrovnikom boli dokladané listiny (postup podla § 373 ods. 3, §
374 ods. 1, 2 CSP), tak k uvedenému nebolo potrebné nariadit pojednavanie na odvolacom sude,
pretoZe postacovalo preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie. Naviac uc€astnici konania,
predovSetkym matka maloletého dietata ako odvolatelka, ani nevzniesla Ziaden presvedCivy dbkaz
potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla
zaruCit' spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.04.2002, &.
64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn. 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011). Inymi
slovami vyjadrené nebolo potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, ak neboli zistené dbévody na
doplnenie alebo zopakovanie dokazovania a su€asne krajsky sud nezistil dévod odchylit sa od zisteni
a zaverov prijatych napadnutym rozsudkom okresného sudu v odévodneni k dotknutym vyrokovym
Castiam, ak vec rozhodol s dérazom na najlepsi zaujem maloletého dietata. Priorithe krajsky sud
poukazuje na to, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci v akceptovatelnom
rozsahu a zo skutkového stavu veci zisteného okresnym sudom vychadzal aj odvolaci sud. Skuto€ny
stav veci tak, ako ho zistil prvoin§tanény sud, povaZoval za dostacujuci pre svoje rozhodnutie. Na
z&klade odvolacich dévodov matky maloletého dietata neboli zistené dévody k tomu, aby sa krajsky
sud odchylil od vecne spravnych zisteni konStatovanych sudom prvej inStancie. Odvolacie dévody
matky maloletého dietata, vyhodnotené krajskym sudom ako nedévodné na zédklade niZSie uvedenych
zhodnoteni a zaverov, nezmenili pohlad na spravnost rozsudku okresného sudu v napadnutych
vyrokovych €astiach.

25. Po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu v napadnutych vyrokovych €astiach a k nim
viazucemu sa oddvodneniu krajsky sud uvadza, ze mal spbsobily predmet posudzovania, a to
rozsudok okresného sudu, ktory mal zakonné néleZitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako vyhodnotil skutkové tvrdenia, ktoré skuto&nosti povazoval za
rozhodné pre posudenie rozsahu styku otca s maloletym, za stavu, Ze dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky (vyrok I. rozsudku okresného sudu nenapadnutého odvolanim), uviedol skuto&nosti,
za ktorych urcil vyZivovaciu povinnost' otcovi maloletého dietata a nim skonstatovany skutkovy stav
nasledne aj spravnym spdsobom pravne vyhodnotil. Ak odévodnenie rozsudku okresného sudu viazuce
sa k napadnutym vyrokovym &astiam zodpovedd ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, tak odvolaci dévod
matky maloletého dietata o nepresvedc&ivosti a nepreskimatelnosti rozsudku okresného sudu v Casti
stretavania sa otca s maloletym synom cez noc nebol vyhodnoteny ako relevantny (vyroky V., VL.).

26. Nie je mozné akceptovat namietku matky maloletého, Ze pri Uprave rozsahu styku otca s maloletym
synom, ktory bol roz8ireny aj cez noc, nebol podla matky akceptovany najlepSi zaujem maloletého, ak
podfa nej nie je mozné, aby dieta bolo bez materského mlieka cez noc, €o nie je v sulade s biologickymi
potrebami dietata ani so zdravotnymi dévodmi matky maloletého dietata, ak na takto upraveny rozsah
styku napadnutym rozsudkom nie je mozné ani z fyziologického hladiska zabezpec€it z jej strany potrebné
mnozstvo materského mlieka (odstredovanie materského mlieka matkou).

27. Krajsky sud k uvedenému odvolaciemu dévodu matky maloletého v podrobnostiach poukazuje
na zavery rozsudku okresného sudu uvedené v odseku 32. odGvodnenia, s ktorymi sa za aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoZiiuje a v podrobnostiach na tieto zavery odkazuje.
Okresny sud sa podrobne pri Uprave styku otca s maloletym dietatom aj s prespavanim zaoberal
primarne pomermi na strane maloletého dietata, zdéraznil poziadavku jeho najlepSieho zaujmu, ako aj
pomermi na strane matky a otca za stavu, ked maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky. Okresny sud riadne zdévodnil najlepsi zaujem maloletého dietata, akceptoval zdravotné benefity
doj¢enia maloletého, za suCasného reSpektovania prava maloletého dietata na kontakt s druhym
rodiCom, a to otcom maloletého a budovanie vztahu maloletého dietata k rodicovi, ktory ho nemé
v osobnej starostlivosti, od utleho veku, €o je aj podla nazoru krajského sudu délezité. Nie je namieste
odvolaci dévod matky maloletého dietata, ktora mala za to, Ze okresny sud pri rozhodovani o Uprave
styku maloletého s otcom aj cez noc nezobral do Gvahy jeho najlepsi zaujem, stabilitu, bezpedie,
poziadavku zdravého vyvinu maloletého a dbleZitost' jeho dojéenia , pretoZe okresny sud zodpovedne,



citlivo zvaZoval prave matkou uvadzanu otazku dojéenia maloletého, ¢o sa premietlo aj do vyrokov V.,
VI. rozsahu Upravy styku otca s maloletym. Okresny sud s reSpektom k zdravotnému stavu maloletého,
matky maloletého, jeho dojenia matkou, vyjadril postupnost stretdvania sa otca s maloletym aj
s prespanim prvé tri mesiace na jednu noc a od Stvrtého mesiaca na dve noci. K spravnosti rozhodnutia
okresného sudu krajsky sud upriamuje pozornost’ aj na vek maloletého dietata, ktory toho ¢asu ma
dva roky a materské mlieko uz nie je vylu€ne jeho jedinou stravou, ak aj vysledky dokazovania, a to
zdravotna dokumentécia maloletého potvrdili, Ze malolety ma uz zaradené prikrmy.

28. Podla nazoru krajského sudu, ktory je v zhode s nazorom okresného sudu, je v zaujme maloletého,
aby sa prehlboval vztah s otcom, k Eomu nepochybne sluzi okresnym sidom upraveny rozsah styku.
Prave nim sa umoZni rozvijanie vzajomnej citovej vazby medzi otcom a maloletym, ¢o rozhodne
je v najlepSom zaujme maloletého. Pre vychovu a vyvoj maloletého svoju ulohu okrem matky, ako
preferenéného rodia, zohrava aj druhy rodi¢ — otec a tuto jeho ulohu nemozno minimalizovat’ tym, Ze
jeho styk s maloletym bude zUzZeny, ale naopak, ako to uskuto&nil aj okresny sud, bol upraveny primerane
s postupnym rozSirovanim, t.j. aj s prespanim cez noc, ktoré prespanie je postupné, €o reSpektuje aj
vek maloletého, jeho odlu€enie od matky, jeho dojéenie matkou. Nepochybne k spravnosti rozhodnutia
okresného sudu o Uprave styku otca s maloletym pristupuje aj skuto&nost, Ze kolizny opatrovnik, ktory
vo veci starostlivosti sidu o maloletého ho zastupuje, suhlasil s rozsudkom okresného sudu o Uprave
styku otca s maloletym, v postupe ktorého neboli zistené nedostatky, ako ich namietala matka. Ak matka
maloletého apelovala na neodkladnym opatrenim upraveny rozsah styku, tak sa poukazuje na tento
in&titut, ktory ma do€asnu povahu, vychadza z osved&ovanych skuto€nosti, na rozdiel od rozhodnutia vo
veci samej, ktoré ma svoj zaklad v riadnom a dostato&nom dokazovani tak, ako to bolo vo veci rozsahu
upravy styku otca s maloletym. Okresny sud posudil najlepsi zaujem maloletého na zaklade konkrétnych
okolnosti danej veci, v zachovani starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloletého a udrZania a rozvijania
citovych vazieb maloletého s oboma rodiémi, za suasného zistenia podla vysledkov dokazovania,
ked nebolo preukazané, Ze by otec v ramci vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti nevedel
zabezpecit’ starostlivost o maloletého.

29. Krajsky sud nezistil nespravnost rozhodnutia okresného sudu vo vyrokoch V., VI. o Gprave styku otca
s maloletym, ak pri prave dietata na starostlivost zo strany rodi€ov, v danom pripade zo strany otca, ktory
nie je preferenénym rodi¢om, v zmysle Cl. 7 Dohovoru o pravach dietata sluZi styk maloletého dietata
s rodi¢om, ktory ho nema v starostlivosti, a ktoré pravo maloletého bolo reSpektované prave rozhodnutim
okresného sudu o Uprave styku otca s maloletym. Krajsky sud dodava pri Uprave styku otca s maloletym,
Ze rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch V., VI. reflektuje na skutocnost vyplyvajucu aj
z Dohovoru o pravach dietata, a to, Ze je nevyhnutné povaZovat za prirodzené a Ziaduce, aby dieta
bolo vychovavané svojimi rodi€émi. S ohladom na konkrétnosti v sidenej veci, za najlepSieho zaujmu
maloletého a jeho zakonného prava na starostlivost’ obidvoch rodiCov, hfadal stav Upravy rozsahu styku
rodi¢a s maloletym dietatom pri nezhode rodic¢ov, ktory toto pravo maloletého dietata napini, t.j. hladali
sa dévody a podmienky pre vykon starostlivosti druhého rodi¢a, ktory nie je preferenénym rodi¢om,
v danom pripade u otca maloletého, a nie okolnosti, ktoré by boli popretim prava maloletého, aj ktora
skuto&nost bola reSpektovana napadnutym rozsudkom okresného sudu. Inymi slovami vyjadrené Uprava
rozsahu styku otca s maloletym reSpektovala pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om, t.j. aj k otcovi maloletého dietata, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, a tym bolo
prihliadané na zaujem maloletého dietata.

30. Krajsky sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu a jeho odévodnenim viazucim sa k vyrokom
lll., IV. o uréenom vyZivnom otcovi na maloleté dieta v sume 250,- Eur mesaéne a zameSkanom
vyzivnom a za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP na jeho vecne spravne zavery v podrobnostiach odkazuje
(odsek 33. odévodnenia). Nebolo mozné akceptovat odvolaci dovod matky maloletého dietata, Ze by
okresny sud pri ureni vy8ky vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata vychadzal z prijmu podla
pracovnej zmluvy. VyZivovaciu povinnost' otcovi maloletého dietata okresny sud urcil za reSpektovania
potrieb maloletého dietata, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca ako povinného rodica,
za sucasného prihliadnutia k Zivotnej urovni otca maloletého dietata tak, ako to vyplyva z ust. § 62 ods.
2 Z&kona o rodine.

31. Okresny sud poukazal na potreby maloletého dietata, ktoré je toho €asu vo veku dvoch rokov,
zohfadnil okrem beZnych vydavkov na maloleté dieta (naklady suvisiace s hygienou, obliekanim,
vitaminov, plienok, prikrmov, hraciek vzhfadom na vek maloletého), aj potreby suvisiace so zdravotnym



stavom maloletého dietata (naklady na baby plavanie, fyzioterapiu), osobnu starostlivost matky a jej
prijem z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta v celkovej sume 533,30 Eur, vydavky na strane
matky, ktora byva u svojej matky, ktorej prispieva na byvanie sumou 100,- Eur, internet 9,90 Eur, ma byt
v osobnom vlastnictve v B., ktory prenajima za ucelom pokrytia splatok hypotéky a platieb spojenych
s uzivanim bytu. Su€asne na druhej strane mal okresny sid dokazovanim za zistené majetkové pomery
otca maloletého. Vyslovene okresny sud v odseku 33. oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
pri majetkovej situacii otca nezohfadnil len prijem ako zamestnanca v spolo€nosti ENVIPO, s.r.o., ¢o
namietala nedévodne matka v podanom odvolani, ale to, ze otec ma oproti matke neporovnatelne vy3siu
Zivotnu uroven, ak vlastni dva byty, dve garaze, obyva rodinny dom, mé podiel v spolo¢nosti, a preto
z tejto vy83ej Zivotnej Urovne vecne spravne skonstatoval, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca
platit’ vyZivné 250,- Eur, ktoré zodpoveda potrebam maloletého dietata. Tak, ako bolo konStatované
krajskym sudom vySSie, okresny sud dosledne aplikoval ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine a takémuto
zakonnému postupu nebolo mozné zo strany krajského sudu ni¢ vytknut. Okresny sud reSpektoval
zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca, a preto neboli zistené
dovody pre iné rozhodnutie krajskym sudom, nez na potvrdenie vecne spravnych vyrokov lll., IV.
rozsudku okresného sudu.

Pokial aj v Stadiu odvolacieho konania otec maloletého dietata apeloval na spravodlivost’ v podmienkach
preberania dietata na styk, ak znaSa naklady spojené s cestovanim, a tym straca ¢as aj v rovine Upravy
styku, pri¢om matka ma pri dome vlakovu stanicu a méze prist’ aj vlakom do J., tak uvedenému, podla
nazoru krajského sudu, nebol priestor vyhoviet. Podla vyroku VI. napadnutého rozsudku okresného
sudu podmienky na realizaciu upraveného rozsahu styku boli uréené tak, Ze otec si dieta prevezme
v mieste bydliska matky a po ukoné&eni styku dieta matke v mieste bydliska odovzda. K takto uréenej
podmienke realizacie styku su na strane otca dané moznosti nielen tym, Ze vlastni motorové vozidlo,
ale aj néklady vzniknuté s odovzdavanim a preberanim maloletého na styk su v moznostiach otca ich
znasat, vzhladom k vyssie uvedenej vy$sej Zivotnej rovni oproti matke. Uprava styku, podmienky jej
realizacie podla krajského sudu zohladfuju aj vek maloletého dietata (2 roky) a ani v tomto smere neboli
zistené dovody pre iné rozhodnutie oproti napadnutému rozsudku okresného sudu.

32. Konfliktné situacie medzi rodiémi maloletého v8ak nemézu zasiahnut do zakladnych prav
maloletého, o ktorych vecne spravne rozhodol okresny sud rozsudkom v napadnutych vyrokovych
Castiach, z ktorého dévodu bol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll., IV., V., VI., v spojeni so
zavislym vyrokom VII. o trovach prvoin§tanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP. Krajsky sud dodava k rozsahu odévodnenia svojho rozsudku vo vztahu
k odvolacim dévodom matky maloletého, Ze judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduije,
aby na kazdy argument U€astnika konania bola dana odpoved v konani o opravhom prostriedku (akym
je odvolanie) v odévodneni rozhodnutia, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny a zasadny vyznam,
k éomu zo strany krajského sudu doslo (§ 387 ods. 3 druha veta CSP). Podstatné a uréujuce v odvolacom
konani bolo vyjadrit sa k Uprave rozsahu styku otca s maloletym aj s prespanim a uréenému vyzivnému
250,- Eur mesacne, o krajsky sud odévodnenim svojho rozhodnutia uskutoCnil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52

CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, ak neboli zistené dévody postupu pre iné
rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



