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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C. X, D., pravne zastupenej: JUDr. Marcel
Ruzarovsky, advokat so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava, ICO: 53 711 343, proti zalovanej: Socilna
poistovia, Ul. 29. augusta €. 8 - 10, Bratislava, o Zalobe v socialnych veciach, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo 14. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
zo 14. februara 2022 zruSuje avec vra cia zalovanej Socialnej poistovni na dalSie konanie.

Il. Zalobkynisud priznéava pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Prvostupfiovym rozhodnutim E. XXX XXX XXXX X zo dfia 13. augusta 2021 Sociélna poistovia,
ustredie (d'alej aj ako ,prvostupriovy spravny organ®) podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82 a § 293 dx zadkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZSP*) bola Zalobkyni
od 10. septembra 2021 zniZena suma priznaného invalidného déchodku na sumu 244,50 eur mesacne
z dévodu, Ze od 1. juna 2021 doslo k zniZeniu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
(dalej aj ako ,MPSVZC*) na hodnotu 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou oproti pévodnej miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 80 % v désledku nového posudenia zdravotného stavu
Zalobkyne posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ktorého
vysledok bol uvedeny v Lekarskej sprave — odbornom posudku o invalidite z 1. juna 2021. Narok na
invalidny déchodok Zalobkyni vznikol 1 . augusta 2006.

2. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie podala Zalobkyna v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietala, Ze jej zdravotny stav nebol posudeny dbkladne a komplexne. Bola toho
nazoru, Ze zo zdravotnych zaznamov nevyplyva, Ze by sa jej stav zlepsil.

3. Generalny riaditel Zalovanej (dalej aj druhostupriovy organ®), ako organ prisluSny na rozhodovanie
podla § 215 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni vydal podla § 218 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni
rozhodnutie €islo XXX XXX XXXX X zo diia 14. februdra 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu vo veci
zniZenia sumy invalidného déchodku Zalobkyne.

4. V napadnutom rozhodnuti druhostupriovy organ vychadzal z opatovne posudeného zdravotného
stavu Zalobkyne posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Trnava dna



9. septembra 2021, ako aj z posudenia zdravotného stavu Zalobkyne posudkovym lekdrom Socialnej
poistovne, Ustredia dha 2. februara 2022. V dalSej ¢asti oddvodnenia Zalovana citovala z lekarskeho
posudku posudkového lekara ustredia. Ma z neho vyplyvat, Ze Zzalobkyra bola za invalidna s MPSVZC
80 % uznana z dévodu prekonaného infarktu myokardu, cievnej mozgovej prihody s kvadruparézou,
dokumentovanych drobnych pfucnych infiltratov a nalezom hypereozinofilného syndromu. Klinicky
obraz imponoval ako primarna systémova vaskulitida (alebo Churge — Straussov syndrém). Zalobkyria
bola preto odborne vySetrena v Narodnom ustave reumatickych chordb v PieStanoch, kde bolo zistené,
Ze testy na autoprotilatky boli negativne, histologické vySetrenie biopsie zo svalu, koZe, podkozZia, bolo
tiez negativne. Z toho dévodu, a na zaklade dobrej odpovede na kortikoidnu lie€bu, bol stav Zalobkyne
uzavrety ako suspektné systémové ochorenie ciev s pfucnym a mozgovym postihnutim. V priebehu
tohto ochorenia sa lie€ila na aktivnu formu larvalnej toxokardzy s vysokym titrom IgG (Elisa) protilatok.
Aktudlne je neurologicky nalez bez topicky vyznamnej symptomatolégie, kardiologicky nélez je plne
kompenzovany, vratane choroby vysokého krvného tlaku pri lie¢be. Zalobkyfia je dalej dlhodobo lieéena
na chronicku obstrukénu chorobu pfuc v stredne tazkej forme, overenu spirometrickym vySetrenim.
Bronchiélna astma je stabilizovana a z posudkového hladiska aktualne predstavuje hodnotu MPSVZC
na urovni 50 %, €o je horna hranica referenéného rozpatia pre stredne tazky stupef obstrukénej
ventilaénej poruchy. Cukrovka Il. typu, ktora je lieCena peroralnymi antidiabetikami a diétou, je bez
dokumentovaného organového poskodenia a méa vplyv na celkovi mieru vysky MPSVZC, pri¢om spolu
s polyglobulickym syndrémom, nezavaznym Zilovym ochorenim a zniZzenim kostnej denzity doSlo ku
zvy8eniu 0 10 % v zmysle § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni na vyslednych 60 %. Posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v PreSove nezistil pochybenie v posudeni
aktualneho zdravotného stavu a posudok posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Trnava
zo dna 1. juna 2021 a 9. septembra 2021 povazoval za spravny. Spravny organ druhého stupna
uviedol, Ze s poukazom na vtedajSiu pandemicku situaciu sa posudenie zdravotného stavu nevykonalo
za osobnej Gdasti zalobkyne. Dalej zalovana skonstatovala, Ze za rozhodujlce zdravotné postihnutie
urcil posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie so sidlom v PreSove choroby
dychacej sustavy, choroby dolnych ciest dychacich, chronicka obstrukéna choroba pluc, Stadium Il.:
stredny stupen 50 % < FEV1 < 80% referenénych hodnét podla kapitoly VIII, oddielu B, polozky 1,
pismena b) prilohy €. 4 k ZSP, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 50 % (z
percentualneho rozpatia od 30 % do 50 %). Za iné zdravotné postihnutia posudkovy lekar socialneho
poistenia priznal percentualne zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ podla
§710ds. 8 ZSP 0 10 %. Zalovana preto dospela k zaveru, Ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost po posudeni zdravotného stavu Zalobkyne posudkovymi lekarmi socialneho poistenia
v ramci odvolacieho konania je nadalej znizena z 80 % na 60 % od 1. juna 2021.

l. Zaloba a jej dévody

5. Proti rozhodnutiu Zalovanej (druhostupriového organu) podala Zalobkyha v€as Zalobu z 21. mjja
2022, v ktorej Ziadala, aby sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo dha 14. februara 2022 a vec
jej vratil na dalSie konanie.

6. Namietala, Ze Zalovana ako aj prvostupriovy spravny organ nespravne zistili skutkovy stav a obmedzili
sa iba na konstatovanie posudkového lekara, ¢o nezohladriuje jej zdravotny stav komplexne. Posudok
posudkového lekara sice patri medzi dékazné prostriedky pri rozhodovani podfa zakona o socialnom
poisteni, aviak nie je a ani nemdze byt jedinym alebo rozhodujicim dékazom. Podrobne opisala svoje
absolvované vysetrenia (neurologické, kardiologické, diabetologické a plucne vySetrenie). Zalobkyna
povazovala posudok za nepreskumatelny, posudkovy lekar prebral zavery kardioléga B. B., Ze artériova
hypertenzia je dostatone kompenzovand. Ide o ochorenie, pri ktorom je chronicky zvySeny tlak
v tepnach (artériach) telového krvného obehu. Je to vyznamny faktor pre vznik ischemickej choroby
srdca, infarktu myokardu a cievnej mozgovej prihody. Zalobkyni teda nie je jasné, akym spésobom ma
byt arteridlna hypertenzia ,dostatoéne kompenzovana®, &i ide o kompenzaciu do€asnu alebo trvalu,
udrzatefnu alebo neudrzatelnu. Nie je zrejmé, z €oho ma tato kompenzacia spocivat a ¢o ju spbésobilo.
Naopak, Zalobkyra spolu so Zalobou predlozila ako dOkaz lekarsky nalez jej oSetrujuceho lekara —
kardioléga B. B. zo diia 16. marca 2022, v ktorom lekér odporuca, aby medikamentdzna lieCba zostala
bez zmeny. Teda Zalobkyna bola toho nazoru, ze pokial ma ostat medikamentdzna lie¢ba bez zmeny,
potom sa nemohol zlepSit ani jej zdravotny stav (ak by sa stav zlepsil, tak by totozné lieky Zalobkyna
nemusela uzivat). Ku progndze vo vztahu k mozZnosti prace, ktora v lekadrskom posudku bola uvedend
ako skér nepriazniva, Zalobkyha podotkla, Ze je polymorbidnym pacientom s organovymi komplikaciami



a odkazala na infarkt myokardu a cievnu mozgovu prihodu. Bola toho nazoru, Ze Zzalovana nezistovala
skutoény stav veci, iba bez dalSieho prevzala zavery posudkového lekara. Poukazala tiez na sudnu
prax (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. méaja 2021, sp. zn. 30Sa/5/2020). Dalej
namietala, Ze odborny posudok mal byt vykonany za jej osobnej u¢asti v zmysle § 153 ods. 5 ZSP, za
krizovej situacie sa nepouzije iba €ast vety za bodkocCiarkou a nie celé ustanovenie. Zaverom opisala
svoje tazkosti po udalostiach z roku 2006.

lll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobkyne

7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dia 4. augusta 2022 navrhla sudu, aby spravnu Zalobu zamietol.
Zotrvala na vecnej spravnosti rozhodnuti oboch stupfov. Poukazala tiez, Ze dévody napadnutého
rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o Ziadosti
Zalobkyne o invalidny déchodok.

8. K namietke tykajucej sa nepreskumatelnosti odborného posudku spocivajuca v preberani zaverov
posudkovym lekarom socialneho poistenia, ustredie od kardiol6ga, Zalovana uviedla, Ze posudkovy lekar
socialneho poistenia objektivhe posudil zdravotny stav zalobkyne na zéklade dostupnej dokumentacie
a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodnymi a pre vec relevantnymi skutoénostami. K namietke Zalobkyne,
Ze niektoré vySetrenia, z ktorych zaverov vychadzal posudkovy lekar, boli realizované viac ako 12
mesiacov po vydani druhostupriového rozhodnutia, Zalovana ozrejmila, Ze Zalobkyfia v priebehu
odvolacieho konania nepredlozila Ziadne aktualne lekarske spravy, pricom dékazné bremeno zatazuje
prave Zalobkyhu. Zdravotny stav Zalobkyne bol na ucely invalidity posudzovany v jej nepritomnosti na
z&klade absolvovanych a fiou predloZzenych sprav o odbornych lekarskych vySetreniach. Posudkovi
lekari zdravotny stav posudili na zéklade v8etkych odbornych nalezov, ktoré mali k dispozicii, tieto
riadne vyhodnotili a svoje zavery nédleZite odovodnili, pri€om neboli preukdzané skutognosti, ktoré by
vyvolali objektivne pochybnosti o odbornosti posudkovych lekarov, resp. zaujatosti v tejto konkrétnej
veci. K ndmietke tykajucej sa absolutnej viazanosti odbornym posudkom o invalidite organmi Socialnej
poistovne, Zalovana podotkla, Ze odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie MPSVZC, prinalezi posudzovat len posudkovym lekarom ako aj dokazovanie vo veciach
socialneho poistenia, ¢o je v sulade s § 153 ods. 5 ZSP. Odborny posudok v konani pred spravnym
sudom je klu€ovym dékazom, na ktory je sud odkazany a je hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
Zalovanej. Vo vztahu k namietke Zalobkyne ohfadom nespravneho zistenia skutkového stavu, uviedla,
Ze odborné posudky boli vyhotovené v sulade so zakonom, medzi zavermi odbornych posudkov neboli
zistené rozpory a o odbornosti posudkovych lekarov nie je dévod pochybovat. Dalej zalovana ozrejmila,
Ze z dévodu pandemickej krizovej situacie (COVID — 19) posudenie zdravotného stavu zalobkyne sa pri
osobnej u€asti nevykonava v nadvaznosti na ustanovenia § 293eu ZSP v spojeni s § 153 ods. 5 ZSP.
V tomto smere poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 8. marca 2022 sp.
zn. 20Sa/1/2021, Specialne na body 42 az 45 odévodnenia predmetného rozsudku. Vzhlfadom na to,
Ze Zalobkyna Zalovanej doloZila novu odbornu lekarsku spravu z kardiologickej ambulancie az diia 16.
marca 2022, t. j. az ako prilohu ku spravnej Zalobe, Zalovana poukazala na § 135 ods. 1 SSP.

9. Zalobkyha na vyjadrenie Zalovanej reagovala svojou replikou zo 14. septembra 2022, v ktorej
zotrvala na svojich skutkovych a pravnych zaveroch prezentovanych v Zalobe. PovaZovala argumentaciu
Zalovanej za nedostato€nu a striktne formalisticku. Zavery lekarskeho nalezu B. B. zo dfa 16. marca
2022 maju spochybnit’ objektivnost a zakonnost rozhodnutia Zalovanej. Zotrvala na nazore, Ze sa
jej zdravotny stav nezlep$il, a preto zniZzenie vysky invalidného déchodku povaZuje za nezakonné
a nedbévodné. K lekarskemu nalezu zo dna 16. marca 2022, dalej Zalobkyria uviedla, Ze datum
vypracovania resp. doru€enia az so Zalobou povaZuje za nepodstatné, nakolko zavery, ktoré tento
lekarsky nalez obsahuje, existovali uz v ¢ase vydania druhostupfiového spravneho rozhodnutia. Svoje
tvrdenia podporila poukazom aj na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. na nélez sp.
zn. 1. US 155/2017 zo diha 31. augusta 2017. Zalobkyfa poziadala spravny sud o doplnenie dokazovania
vykonaného Zalovanou a o zohladnenie lekarskeho nalezu kardioléga B. B. pri rozhodovani. K doplneniu
dokazovania spravnym sudom poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/18/2019
zo dia 22. novembra 2021.

10. Zalovana duplikou na vyjadrenie Zalobkyne v lehote stanovenej spravnym sidom nereagovala.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal



11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

14. Podla § 120 pism. a) az ¢) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie, ak a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci, b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo ¢) rozhoduje podla § 192.

15. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.

18. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

19. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

20. Podla § 71 ods. 1 ZSP poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

21. Podla § 71 ods. 3 ZSP pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu.

22. Podla § 71 ods. 4 ZSP pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa posudzuje na zaklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

23. Podla § 71 ods. 5 ZSP miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je uvedena v prilohe
¢. 4.

24. Podla § 71 ods. 6 ZSP miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.



25. Podfa § 71 ods. 7 ZSP jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost sa nescitavaju.

26. Podla § 71 ods. 8 ZSP mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréenu podla
odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvriuje
pokles schopnosti vykondvat zarobkovu c&innost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza z
predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skiusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujiacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

27. Podla § 71 ods. 10 ZSP dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opatovne,
ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost.

28. Podla § 73 ods. 1 ZSP suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 70%, sa ur€i ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
dochodkového veku a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

29. Podla § 73 ods. 2 ZSP suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢&innost’ najviac o 70%, sa ur€i ako sucin percentualneho poklesu
schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu €innost, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia déchodkového veku, a aktualne;j
dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

30. Podla § 112 ods. 4 ZSP vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niZzSej sume alebo
vo vys8ej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

31. Podla § 112 ods. 6 ZSP davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dfia nasledujuceho
po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

32. Spravny sud v Bratislave predovSetkym konstatuje, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spravnych
sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch
spravne sudy zacnu svoju €innost 1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudov
presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na
Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena
nahodnym vyberom do samosudcovského oddelenia 14Sa a nasledne v désledku personalnej zmeny
obsadenia sudu sudcami bola dfia 31. oktdbra 2023 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského
oddelenia 17Sa.

33. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a priebeh administrativneho konania, ktory
predchadzal jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Ease pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135
ods. 1 SSP), suc neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby fyzickej osoby v socidlnych veciach [§
134 ods. 2 pism. d) SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP], za splnenia podmienok podla § 107 ods. 2 SSP a § 137
ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

34. Spravny sud posudil obsah Zaloby fyzickej osoby neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a v nadvaznosti na
jej dévody a na poZiadavky zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu
veci a Ci je jeho vyrok dostatoéne a zrozumitefne odévodneny.



35. Predmetnom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢&.
XXX XXX XXXX X zo 14. februara 2022, ktorym v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovanej
bola Zalobkyni zniZzena suma invalidného déchodku od 10. septembra 2021 na 244,50 eur mesacne.
ZniZenie sumy invalidného déchodku organy sociélneho poistenia odévodnili zmenou zdravotného stavu
Zalobkyne, lebo pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ Zalobkyne je od 1. juna 2021 60 %
oproti pévodne stanovenej miere, ktora bola 80 %.

36. Spornym bolo posudenie zdravotného stavu zalobkyne, a teda €i doSlo k takej zmene oproti
predchadzajucim posudeniam, ktora mala za nasledok zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia
a s tym suvisiaceho ur€enia miery poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu ¢&innost Zalobkyne
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

37. Zmena zdravotného stavu Zalobkyne majiuca za nasledok zmenu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia a s tym suvisiaceho uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost,
ako aj urCenie dna tejto zmeny, je rozhodnou a pre danu vec relevantnou skuto€nostou, pri¢om
spada pod zdravotnu stranku konania o zmene naroku na invalidny déchodok. Hodnotenie dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vyzaduje
odborné lekarske znalosti a vo veciach déchodkového poistenia je podfa zakona o socialnom poisteni
lekarska posudkova ¢&innost dbchodkového poistenia zverena posudkovému lekarovi socialneho
poistenia prislusnej pobo&ky a posudkovému lekarovi socialneho poistenia Ustredia (153 ods. 3a 5 ZSP).

38. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim z 2. méja 2007 priznany podla § 70
ods. 1 a § 82 ods. 2 ZSP od 1. augusta 2006 invalidny dochodok v sume 6 357 Sk mesacne, pricom za
rozhodujuce zdravotné postihnutie bola uréena Arterialna hypertenzia s organovym postihnutim, podla
kapitoly IX, odd. A, polozka 10 pism. c) Prilohy €. 4 a pokles miery jej schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ bol uréeny posudkovym lekdrom na 80 % z rozmedzia 75-90 %. Nasledne jej zdravotny stav
bol preskimavany posudkovymi lekarmi na uréenych kontrolnych lekarskych prehliadkach, priom
posledna pred spornou zmenou jej zdravotného stavu detegovanou posudkovymi lekarmi sa konala 7.
februara 2018. Z posudku posudkového lekéra zo 7. februara 2018 vyplyva, Ze zotrval na uréenom
rozhodujucom zdravotnom postihnuti ako aj na uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost Zalobkyne, pritom okrem inych lekarskych sprav vychadzal aj zo spravy kardioléga zo 7. marca
2017 B. F.. Kontrolnu lekarsku prehliadku ur&il posudkovy lekar na februar 2021 a tato sa konala 1. juna
2021 v nepritomnosti Zalobkyne pocas covidovych opatreni.

39. Z posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, poboCky Trnava z 1. juna 2021 vyplyva, Ze
za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil choroby dychacej sustavy, choroby dolnych ciest dychacich,
chronicka obstrukéna choroba pluc, Stadium Il.: stredny stupeh 50 % < FEV1 < 80% referenénych
hodnét podfa kapitoly VIII, oddielu B, polozky 1, pismena b) prilohy €. 4 k zakonu o socialnom poisteni,
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 50 % (z percentuélneho rozpatia od 30
% do 50 %). Za iné zdravotné postihnutia posudkovy lekar socialneho poistenia priznal percentualne
zvy&enie miery poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu €innost podfa § 71 ods. 8 ZSP 0 10 %. Zmenu
rozhodujuceho zdravotného postihnutia vSak podla nazoru spravneho sudu dostato&ne neoddvodnil. Vo
svojom posudku vychadzal aj z lekarskej spravy z kardiologického vySetrenia z 10. marca 2021 B. B. B.,
ktora je vSak vo svojom obsahu obdobné ako lekarska sprava zo 7. marca 2017 B. F., na zaklade ktore;j
bola Zalobkyni uréena miera poklesu 80 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z oboch lekarskych
sprav kardioléga napr. vyplyva, Ze je kompenzovana liecbou, vyplyvaju tiez z nej takmer rovnaké zavery,
taktiez uz v lekarskej sprave z neuroldgie z roku 2016 je uvedené, Ze Zalobkyfia je toho €asu bez topicky
vyznamnej symptomatolégie. Nie je preto spravnemu sudu, zrejmé, z ¢oho posudkovy lekar dospel
k zaveru o tejto zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ked zo samotnych lekarskych sprav,
z ktorych vychadzal, takato zmena oproti poslednému posudzovaniu zdravotného stavu Zalobkyne z roku
2018 nevyplyva. TaktiezZ nie je oddvodneny ani datum tejto zmeny (t.j. rozhodujuceho zdravotného
postihnutia ako aj miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost), teda preco k tejto zmene
doslo 1. juna 2021, t.j. diom posudzovania zdravotného stavu Zalobkyne, ked navySe bolo uvedené
posudzovanie realizované bez pritomnosti Zalobkyne a ani jedna lekarska sprava z odbornych vySetreni
Zalobkyne nie je z 1. juna 2021. Datum zmeny zdravotného stavu (&i uz jeho zlepSenie alebo zhorSenie)
je pritom skutkova otazka a preto musi byt zistena o najpresnejSie a podloZzena odbornymi vySetreniami
posudzovaného.



40. Na zaklade podaného odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie,
bol zdravotny stav Zalobkyne opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialne;j
poistovne poboc¢ky Trnava 9. septembra 2021, pri€om tento zotrval na svojich posudkovych zaveroch.
Nasledne zdravotny stav Zalobkyne bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia SP
ustredie, ktory ako vyplyva z posudku z 2. februara 2022 povazZoval posudok posudkového lekara
SP, poboCka Trnava z 1. juna 2021 a 9. septembra 2021 za spravny. Posudkovy lekar ustredia
skonstatoval, Zze kardiologicky nalez je plne kompenzovany, vratane choroby vysokého krvného tlaku
pri lieCbe. Spravny sud v8ak nevidi problém v predmetnom konstatovani, ale v tom, Ze tieto jeho
zavery vychadzali z lekarskej spravy kardioléga z roku 2021, ktora je obdobna ako bola lekarska sprava
kardioléga v roku 2017, kedy bola Zalobkyni ur€ena miera 80 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie
Arterialna hypertenzia s organovym postihnutim. Spravnemu sudu sa preto javi odévodnenie zmeny
rozhodujuceho zdravotného postihnutia ako i datum tejto zmeny aj posudkovym lekarom uUstredia za
nedostatoéné, vykazujuce rovnaké nedostatky ako predchadzajuce posudky z 2. februara 2022 a 9.
septembra 2022.

41. Ku kvalitdm vyZzadovanych na posudky posudkovych lekarov sa Ziada tiez uviest, Zze zavery
posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok
vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skutoCnosti,
na zaklade ktorych pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred
spravnym sudom klu€¢ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej
erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast doraz na jeho jednoznacnost, uplnost, urcitost’ a
presvedgivost. Tieto kritéria viak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada
so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skuto€nostami, prihliadne pritom k u€astnikom
konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odovodni (pozri rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2023 sp. zn. 6Ssk/29/2021).

42. Za daného stavu, ak posudky posudkovych lekarov su nedostatoCne odévodnené k rozhodnym
a pre danu vec relevantnym skutoCnostiam, a nasledne, ak na podklade takychto posudkov bolo
napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie,
rozhodnuté o zniZeni sumy invalidného déchodku Zalobkyne, nie je mozné takéto rozhodnutie povazovat
za vychadzajuce zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci, ako to predpoklada § 209 ods. 1 ZSP.

43. K namietke Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav nebol posudeny v jej pritomnosti, mozno len pre uplnost
doplnit, Ze tato nie je dévodna, nakoflko takyto postup v tom &ase umozfiovala pravna Uprava § 153
ods. 5 v spojeni s § 293eu ods. 1 ZSP, a § 153 ods. 5 vety pred bodkociarkou umozroval posudkovému
lekarovi posudit zdravotny stav poistenca aj bez jeho osobnej U€asti (k tomu pozri napr. bod 34 rozsudku
Najvy&8ieho spravneho sudu SR z 30. jula 2024 sp. zn. 6Ssk/149/2023).

44. Preto spravny sud preskiumavané rozhodnutie Zalovanej z dévodov podla § 191 ods.1 pism. e) SSP
pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav zruSil a vec jej vratil na daldie konanie.

45. V dalSom konani bude potrebné opatovne posudit zdravotny stav Zalobkyne a néasledne sa
vysporiadat' a riadne odbvodnit zo strany posudkovych lekarov zmenu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia v roku 2021 ako aj den tento zmeny, v pripade, ak v dalSom konani dospeju k zaveru, Ze
doslo k takejto zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Nasledne bude nevyhnutné dostato¢ne
objasnit, pre¢o v roku 2018 bola Zalobkyni priznana MPSVZC 80 % na podklade obdobnych lekarskych
sprav od $pecialistov ako v roku 2021, kedy jej bola priznana nizsia MPSVZC (v suvislosti so zmenou
rozhodujuceho zdravotného postihnutia). Z tohto pohladu je podla nazoru siudu nevyhnutné ur€it a
odévodnit MPSVZC v percentach u zalobkyne aj za pévodné rozhodujlce zdravotné postihnutie (t.].
hypertenziu) a az potom je mozné vyhodnotit, ktoré zo zdravotnych postihnuti je rozhodujuce.

46. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnej zalobkyni
priznal nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto rozhodnutia
a podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov
konania (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443
ods. 5 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



