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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre¢mal, v pravnej veci umiestnenej: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. - D., okr. Bratislava V, t.€. Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela,
so sidlom Malacka cesta 63, Pezinok, ICO: 30 801 397, o pripustnost prevzatia umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia: Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, so sidlom Malackéa cesta 63, 902
18 Pezinok, ICO: 30 801 397, o odvolani umiestnenej proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, &. k.
52Pu/7/2025-14 zo dna 16. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyslovil, Ze prevzatie umiestnenej: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. - D., okr. Bratislava V, do zdravotnickeho zariadenia: Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela, so sidlom Malacké cesta 63, 902 18 Pezinok, bolo dia 12.06.2025 pripustné.
Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil § 6 ods. 1 pis. a/, ods. 4, ods. 6 pis. a/, ods. 9 pism. d), § 9
ods. 5 a 6 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnej
starostlivosti), § 259, § 260 ods. 1, 2 a 3, § 261, § 262 ods. 1, 2 a 3, § 264 z. ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®). Vecne dévodil, Ze
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nazorom oSetrujucej lekarky: A. E. F., ktora uviedla, Ze ide o
pacienta s polymorfnou toxikomaniou. Pacientka privezena z PN Velké Zaluzie na PTX lieCbe. Pacientka
mala nariadenud ambulantnd ochrannu lie€bu, ta v3ak neplnila svoj u&el, zmenila sa na ochranné
lie€enie ustavnou formou. U pacientky sa vyskytuje problematika osobnosti, toxikomania, suicidalne
proklamacie. Hospitalizacia za u¢elom psychiatrického ochranného lie€enia. Pacientka bola dobrovolne
umiestnena v PN Velké ZaluZie, tu je umiestnena nedobrovoflne. Pacientka je schopna vysluchu aj
doru€ovania pisomnosti. Z lekarskej spravy A. G. G. zo dha 12.06.2025 vyplynul zaver, Ze pacientka
trpi poruchami psychiky a spravania zapri¢inené uzitim viacerych drog a inych, psychoaktivny, syndrém
zavislosti, poruchou psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti, pacientka
emocne nestabilna osobnost, hrani¢ny typ. Sud prvej inStancie tieZz vykonal dokazovanie vysluchom
umiestnenej, ktoru poucil o jej pravach, a ktora pouc€eniu porozumela. Umiestnena uviedla: ,Umiestnena
som tu bola na zaklade marenia vykonu rozhodnutia pani E., u ktorej sa ambulantne lie¢im. Bola
som privezena zo ZaluZia, tam som bola 12 tyZdhov. Predtym som bola dobrovolne na Antolskej, v
RuZzomberku a Svidniku. Lie€im sa 6 mesiacov a nie je dovod, aby som sa lie€ila. Neviem, ¢i nariadenu
ustavnu lie€bu mam vykonanu, ale asi ano. Citim sa dobre, normalne. Mam nastavenu lie€bu rano a
vec€er. PrekaZa mi prisny reZzim na oddeleni. Nesuhlasim s hospitalizaciou. Mam odhodlanie chodit' k
pani A. E., mam zdujem o ambulantnu lie€bu. Mam z&zemie, iSla by som byvat k mame na G. X H.
C.. Chcela by som, aby sa urychlilo konanie. Nemam problémy, nemam recidivu, nemam abstinenéné



priznaky, na alkohol nemyslim. Mam aj pracu.“ Na zaklade vykonanych dbkazov v konani - vysluchom
umiestnenej, vysluchom oSetrujuceho lekara, s oboznamenim sa s jeho ndzorom a oboznamenim
sa so zdravotnou dokumentaciou umiestnenej, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k prevzatiu
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia doSlo zo zakonnych dévodov. Zo zisteného skutkového stavu
veci vyplyva, ze umiestnena trpi duSevnou poruchou, pricom k zlepSeniu stavu by zrejme nedoslo v
ambulantnej lie€be. Psychicky stav umiestnenej si vyZzaduje lie€bu a pozorovanie zdravotného stavu.
Umiestnenda si sama neuvedomuje svoj stav a ten sa neméze zlepSit bez adekvatneho nastavenia na
lie€bu a bez odborného dohladu lekarov. V pripade prepustenia zo zdravotného zariadenia umiestnena
mdbze byt nebezpecéna pre seba alebo pre svoje okolie. Sud prvej indtancie zistil, Ze umiestnena nie je
pozbavena ani obmedzena na spbsobilosti na pravne ukony, pri€om pri svojej rozhodovacej innosti v
osobitnom konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni dlhodobo a konStantne
uprednostiiuje zachranu Zivota a zdravia umiestnenej pred hoci len doCasnym vyluéenim umiestnene;j
zo styku s vonkajsim svetom.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie umiestnena, v ktorom uviedla, Ze navrhuje
zru$enie zadrzania a umiestnenia na psychiatrickom oddeleni v Pezinku. Jej stav sa vyrazne zlepsil,
lie€bu ma v rannych a ve€ernych hodinach. Zo strany jej matky a starej matky (?) sa jej stav vyrazne
zlepsil, nakolko tak vnima aj ona. Preto Ziada o zmiernenie jej trestu po dobu jedného mesiaca a v danej
lie€ebni. Z dobrovolného hladiska jej osoby je ochotna podstupit tuto hospitalizaciu a po jednom mesiaci
sa vratit k beZnému Zivotu a vychove deti, bude na adrese G. X C. X u biologickej matky |. G.. Jej osoba
sa ponaucila z minulosti a nemieni pouzivat psychotropné/omamné a alkoholické pochutiny a latky.
Suhlasi s lieCbou po dobu jedného mesiaca v Pezinku a nasledne bude chodit’ pravidelne na prelieCenie,
ak to bude nevyhnutné. Je ochotna dodrziavat ambulantni formu lieCby po skonéeni ulozeného trestu
zo dia 13.06.2025.

3. K odvolaniu umiestnenej sa vyjadrilo zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa umiestnena nachadzala,
uvadzajuc, Ze umiestnenej bolo nariadené ustavné ochranné psychiatrické lie€enie, nariadenie bolo
odoslané na vedomie 17.06.2025. Umiestnend sa podrobuje ustavnej ochrannej psychiatrickej liebe.

4. Z Nariadenia vykonu ustavného ochranného psychiatrického lieCenia Mestského sudu Bratislava |,
sp. zn. B4-2T/15/2021 (42T) zo diia 3. juna 2025, odvolaci sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia byvalého
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/15/2018 zo dha 07.03.2018, pravoplatného 17.08.2018, a
uznesenia Mestského sudu Bratislava |, ¢.k. B4-2T/15/2018 zo dha 26. marca 2025, pravoplatného
dnia 8. aprila 2025, bol nariadeny vykon Ustavného ochranného psychiatrického lieCenia odsudenej A.
B. v lieCebnom ustave Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok. Odpis
pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa ulozZilo ustavné ochranné liecenie a odpis znaleckého posudku
suvisiaceho s nariadenim ochranného lieCenia sa pripdjaju. LieCebny Ustav oznami podpisanému
sudu, kedy sa zacalo s vykonom ochranného lieCenia, pripadne z akych dévodov sa s jeho vykonom
nezacalo. Suc¢asne bolo zdravotnicke zariadenie upozornené, Ze k zmene Ustavného lie€enia na lieCenie
ambulantné, alebo k prepusteniu z ochranného lie€enia mdze dbéjst’ len na podklade pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu, v obvode ktorého je lieCebny ustav.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolanie podala zadkonnej lehote opravnena osoba (§ 359 a 362 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 255 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 59 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku a contrario), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze je dbvodné uznesenie
sudu prvej indtancie zrusit a konanie zastavit' (§ 389 ods. 1 pism. a/ a § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory rozhodol, Ze prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia dna
16.06.2025 bolo pripustné.



7. Podla ustanovenia § 6 ods. 4 prva veta Zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas je
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla
tohto zakona.

8. Podla § 6 ods. 6, 7 a 8, Zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas dava, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, alebo zdkonny
zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespbsobila dat
informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacSej miere, ktora dovoluju jej
schopnosti. Ak zakonny zastupca odmietne dat’ informovany suhlas, poskytovatel moze dat navrh na
sud, ak je to v zaujme osoby nespdsobilej dat’ informovany suhlas, ktorej sa ma zdravotna starostlivost
poskytnut. V tomto pripade suhlas sudu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti nahradza informovany
suhlas zakonného zastupcu. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré
sU nevyhnutné na zachranu Zivota tejto osoby. Kazdy, kto ma pravo dat informovany suhlas, ma aj pravo
informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.

9. Podfa § 6 ods. 9 pism. b) Zdkona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ochranného lie€enia ulozeného sidom, detencie uloZzenej suidom a poskytovania zdravotne;j
starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu podfla osobitného predpisu.

10. Podla § 6 ods. 9 pism. d) Zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

11. Podla § 6 ods. 9 pism. €) Zadkona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas sa nevyZaduje
v pripade Ustavnej starostlivosti do rozhodnutia o vydani predbezného prikazu na umiestnenie osoby
do zdravotnickeho zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ak ide o osobu, o ktorej umiestneni do
zdravotnickeho zariadenia Ustavnej starostlivosti rozhoduje sudca podfa Trestného poriadku.

12. Podla § 6 ods. 10 Zakona o zdravotnej starostlivosti sp6sob poucéenia, obsah poucenia, odmietnutie
poucenia, informovany suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu
su sucast'ou zapisu do zdravotnej dokumentacie (§ 21). Ak informovany suhlas dal zakonny zastupca,
sucastou zapisu do zdravotnej dokumentacie je aj vyjadrenie osoby nespdsobilej dat informovany suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

13. Podla § 9 ods. 5 Zakona o zdravotnej starostlivosti, ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktoru sa
nevyZaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do
ustavnej starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavne;j
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 252 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni je miestne prislusny sud, v ktorého obvode je toto zdravotnicke zariadenie.

16. Podla § 253 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba
umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit
sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost
ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin
od odvolania informovaného suhlasu.

17. Podla § 254 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud zaéne konanie bez navrhu na zaklade
oznamenia zdravotnickeho zariadenia podla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.



18. Podra § 255 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikom konania o pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

19. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

20. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak neboli splnené procesné podmienky.

22. Podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla
povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie,
schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. detenéné konanie) je
osobitnym konanim upravenych v § 252 az 271 Civilného mimosporového poriadku.

24. Z obsahu spisu (lekarske spravy a Nariadenie vykonu ustavného ochranného psychiatrického
lieCenia, sp. zn. B4-2T/15/2018 zo dha 3. juna 2025), vyplyva, Ze dna 3. juna 2025 bol nariadeny
vykon ustavného ochranného psychiatrického lie€enia odsudenej A. B. v zdravotnickom zariadeni —
Psychiatrickd nemocnica so sidlom Malacka cesta 63, Pezinok, na zaklade ktorého bola umiestnena
dfia 12.06.2025 prevzata do zdravotnickeho zariadenia. Nejedna sa preto o jej tzv. ,nedobrovolnu
hospitalizaciu®, t.j. hospitalizaciu bez jej pisomného suhlasu, o ktorej by mal rozhodovat’ sud v civilnom
mimosporovom konani a posudzovat pripustnost prevzatia. Z obsahu spisu, najma z pripojenych
lekarskych sprav, nasledne aj nariadenia vykonu zo dfia 03.06.2025, aj samotného bodu 6 odévodnenia
napadnutého uznesenia tiez vyplynulo, Ze v danom pripade neboli splnené ani podmienky pre zacatie
konania v zmysle § 254 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku vzhladom na skutoCnost, Ze
u umiestnenej iSlo o prevzatie do zdravotnickeho zariadenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu. Ak uz sud prvej indtancie toto konanie uznesenim, ¢.k. 52Pu/7/2025-14 zo dha 16.06.2025, zacal,
vzhladom na to, Ze procesné podmienky pre dalSie pokracovanie konania neboli dané, mal spravne
konanie v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavit, pretoZze v predmetnom konani
nejde o vec, kedy je zdravotnicke zariadenie povinné prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit
do 24 hodin sudu v zmysle § 9 ods. 5 Zakona o zdravotnej starostlivosti.

25. Vzhlfadom na uvedené zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku zrusil a podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
konanie zastavil.

26. O nahrade trov celého konania (pred sudom prvej indtancie a odvolacieho sudu) rozhodol odvolaci
sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



