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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci navrhovatelky (manzelky): A. B., C. B.
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, B., zastupena: JUDr. Natélia Bajchyova, advokatka, so sidlom Vojenska
144, Levice, proti manzelovi: D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XX, B., zastupeny: JUDr. Gabriel Turza,
advokat, so sidlom Schubertova 12, Zeliezovce, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu: B. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, pracovisko Sahy, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sutdu
Levice €.k. 6P/123/2024-177 zo dfia 12. februara 2025, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti (vyrok
IV.aV.) potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov. nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. manzelstvo A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX a D.
B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dia 21.10.2016 v Leviciach, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu Levice, vo zvazku 33., ro¢nik 2016, na strane 199, pod por. €. 164 rozviedol, vyrokom Il. na &as
po rozvode maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke. Vyrokom lll. rozhodol, Ze obaja rodi€ia su
opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletej B. vyZivhym vo vyske 230 eur mesacne vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky po€nuc driom dorucenia rozsudku. Vyrokom V. navrh vo zvy3nej €asti zamietol
a vyrokom VI. rozhodol o trovach konania tak, Ze z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 4, 5, 6, § 62
ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine). Vecne dbvodil
v napadnutej Casti tym, Ze vySku vyZivného, ktoru sud ur€il v sume 230 eur, povazuje za primeranu
jednak veku maloletej a jej oddvodnenym potrebam ako Ziagky 5. roénika ZS, ktora méa aj mimoskolské
Sportové aktivity a vydavky s tym spojené. Stabilnym prijmom rodiov je u matky invalidny déchodok
s prispevkami na kompenzaciu celkovo v sume 530 eur mesacne, u otca Cisty prijem vratane diét v
sume 1.074 eur mesacne. Obaja su spoluvlastnikmi bytu, v ktorom ostal Zit' otec a hradi s tym spojené
naklady, matka byva u starého otca, ktorému na byvanie neprispieva. Rodi¢ia inu vyZivovaciu povinnost
nemaju. Preto sud zastava nazor, Ze otec je schopny urené vyzivné platit bez ohrozenia svojich
zakladnych Zivotnych potrieb, priCom vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Vyzivné zo
strany otca je zaroven finanénym ekvivalentom k osobnej starostlivosti, ktoru dietatu poskytuje matka,
travi s nim Cas a zabezpecuje dalSie jeho potreby, pri€om pre svoje ochorenie si nemdze zabezpedit
vySSi prijem. Tvrdené aj preukdzané vydavky na maloletu su absolutne odévodnené jej veku a potrebam,



nie su nadhodnotené. Ceny na stravu, hygienu a oble€enie su vSeobecne zname a nie je potrebné ich
preukazovat pokladni¢nymi blokmi.

3. VyZivné sud neurcil spatne od 06.08.2022 a navrh v tejto ¢asti zamietol, pretoze s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti az na ¢as po rozvode.
Ak otec vyzivné od rozchodu rodi¢ov na dieta neplatil (napriek tomu, Ze je to jeho zakonna povinnost),
matke ni¢ nebranilo, aby si navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vratane Upravy vyzivného
podala skoér.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej
zdbvodu podla § 365 ods. 1 pism.f), pism. g) a pism. h) CSP, navrhujic zmenu rozhodnutia v napadnutej
Casti. Uviedla, Ze sudom prvej inStancie /dalej len ,sud“/ uréenu vysku vyZivného v sume 230,- eur
mesacne, ktorou povinnostou zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej B. nepovaZuje za primeranu
vzhlfadom na porovnanie a rozdielnost schopnosti, moznosti a prijmovej situacie rodi¢ov. V zmysle
mzdoveého listu otca za rok 2024 sa jeho prijmy zo mzdy pohybovali v €istom v priemere vo vyske
838,50 eur mesacne a k tomu vyplatené diéty za rok 2024 v priemere vo vySke 235,80 eur t.j. spolu
v celkovej vy8ke 1074 eur. Otec je pritom vitalny, netrpi Ziadnymi vaznymi zdravotnymi problémami,
ktoré by mu neumoznovali pracovat. Naproti tomu matka je dlhodobo uz spred obdobia uzavretia
manzelstva onkologicky pacient, ma rakovinu hrubého &reva, priCom v dosledku tejto vaznej choroby
nie je objektivne v jej schopnostiach a mozZnostiach pracovat. Z uvedeného dévodu jej prijem pozostava
len z invalidného dochodku vo vyske 479,70 eur mesacne a z kompenzaénych penaznych prispevkov v
suvislosti so zvySenymi vydavkami suvisiacimi s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia vo vy8ke 24,96 eur a v suvislosti so zvy8enymi vydavkami na diétne stravovanie
vo vySke 24,96 eur a pridavku na dieta vo vySke 60 eur t.j. spolu celkovy prijem matky je vo vySke 590
eur. Rozdiel v prijmoch medzi rodi€¢mi /t.j. 1074 — 590 eur/ je vo vySke 484 eur, o ktord sumu ma otec
vy$8i pravidelny mesadény prijem nez matka. Zivotna uroveh otca je tak podstatne vys$ia nez Zivotna
uroveh matky, pri¢om dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.

6. Otec je zamestnany v spolo€nosti E. B. F., pri€om jeho pracovna pozicia je vodi¢ tazkého nakladného
vozidla, kamiéna /medzinarodna preprava/. Lustraciou na internetovych portaloch G. H. I. zistila, Zze v
oblasti logistiky, Spedicie a dopravy sa mzdy pohybuju minimalne od 900,- eur mesacne vysSie, pricom
o uvedenom predklada viaceré ponuky prace na Uzemi ako i mimo uzemia SR / Levice — 1.100 eur,
OST s.r.o. Levice - 932 eur, DARU TRANS spol. s.r.o. - 1050 eur, INCAR, s.r.0. -1.500 eur, TIREX, spol.
s.r.o.—od 2.000 eur, L-TRANS Logistics s.r.0.- 2.000 az 2.200 eur /. Na z4klade uvedeného je dévodny
predpoklad, Ze otcom deklarované prijmy su podstatne vyssie.

7. Vyrokom V. sud zamietol navrh v €asti spatného vyzivného odo dna 06.08.2022 dbvodiac, Ze s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
az na €as po rozvode a ak otec si od rozchodu neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, matke
ni¢ nebranilo, aby podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vratane vyzivného skoér.
V sudnom konani bolo preukazané, Ze matka je dlhodobo uz spred obdobia uzavretia manzelstva
onkologicky pacient. Po rozchode s manzZelom a opusteni spolo¢nej domacnosti absolvovala matka v
suvislosti s ochorenim viaceré vySetrenia a bola dokonca aj viackrat hospitalizovana. Nebolo tak v jej
silach s touto vaznou chorobou rieSit sudne tahanice ohladne rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a v ramci toho aj Ziadat od otca, aby si splnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej. Otec sam vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.09.2024 priznal, Ze
to bola chyba neprispievat na vyZivu maloletej a suasne sa sam zaviazal, Ze formou mesacnych
splatok uhradi aj zaostalé vyzivné. Otec si chybu neprispievania na vyzivu maloletej uvedomil az v
Case, ked mu bolo sidom doru€eny navrh na rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere a
nasledne Uznesenie Okresného sudu Levice sp.zn.6P/136/2024-26 zo dfia 17.09.2025, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dria 27.09.2024 a pravoplatnost dnfia 15.10.2024. Ak by matka navrh nepodala, do
dnesného dra by zrejme otec na maloletd B. vyZivnym neprispieval. Je toho nazoru, Ze dévody hodné
osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného odo diia 06.08.2022 /t.j. pred podanim navrhu/ pre



maloletl v zmysle § 77 ods.1 tretia veta zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, tak boli dané a to zlym
zdravotnym stavom matky, pri€¢om minimalne aspon odo dfia podania navrhu t.j. odo dna 16.08.2024.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku IV. a V. a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej B.
vyzivhym vo vySke 300 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc dfiom
06.08.2022. Zaostalé vyzivné za obdobie od 06.08.2022 do 16.08.2024 vo vySke 7.200,- eur otca
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 200 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky a matke
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia na
pojednavani dfia 12.02.2013, a preto vzhfadom na jeho vyjadrenie a na uvedené skuto&nosti navrhuje
krajskému sudu, aby v ramci odvolacieho konania potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu a odvolanie
matky zamietol.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze prijem otca bol pred prvostupfiovym stidom riadne
preukazany a odévodneny. Je pravdou, Ze navrhovatelka je onkologicky pacient uz dlhodobo, jej stav
spbsobil aj rozvrat manZzelstva, ale odporca po&as spoluzitia navrhovatelke vzdy pomahal, pravidelne ju
vozil na lie€ebné terapie do nemocnice v Bratislave, pri€¢om zdravotny stav navrhovatelky je uz dihodobo
stabilizovany a navrhovatefka mohla navrh na rozvod a Upravu prav k mal. B. podat’ v ktoromkolvek
$tadiu svojej lieby, pretoZe v podstate viedla riadny spolo&ensky Zivot. Setrenie pomerov bolo vykonané
aj koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Levice, ktory tieZ riadne zistil skutkovy stav
a doporudil sudu urgit vyzivné vo vyske 230,- eur a neziadal upravit styk s maloletou, ktory sa ma v
buducnosti eSte vyvinut. Navrhovatelka Ziadne dalSie dokazy k odvolaniu nepredloZzila. Odporca bol v
rokoch 2022 a 2023 nasledkom pandémie dihiu dobu nezamestnany, od 16.03.2022 do 16.06.2022 mal
vyplatenu davku v nezamestnanosti v sume 320,-eur mesacne, v obdobi od 11.11.2022 do 19.02.2023
nemal vyplatené Ziadne davky v nezamestnanosti a preto ani nebol schopny zabezpedit vyZivu ani sebe
ani svojej rodine. PovaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne, na hranici moznosti odporcu
a preto navrhuje rozsudok prvostuprfiového sudu v napadnutom rozsahu potvrdit a odvolanie matky ako
nedévodné zamietnut.

11. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze tvrdenie, Ze za rozvrat manzelstva moze
vyluéne navrhovatelka z dévodu, Ze je dlhodobo onkologicky pacient, nie je pravdivé, nakolko manzel
v Case uzavretia manzelstva mal vedomost o tomto jej vaznom ochoreni, napriek tomu si ju vzal a
namiesto toho, aby jej skutone pomahal, tak jej bol neverny, ktoru skutoénost sam na pojednavani pri
svojom vysluchu potvrdil. Nevie, z ¢oho manzel usudzuje, Ze zdravotny stav navrhovatelky je dlhodobo
stabilizovany a Ze viedla riadny spolo€ensky Zivot, ked spolu neziju a nebyvaju od augusta 2022 a naviac
tieto tvrdenia manzel nepodlozil Ziadnym dékazom. Z povahy ochorenia navrhovatelky a tiez lekarskych
a prepustacich sprav z r.2022, 2023 a 2024 z vySetreni a hospitalizacii, ktoré predlozila k odvolaniu, je
jednoznalne preukazané, Ze o stabilite jej zdravotného stavu nie je mozné hovorit a o vedeni riadneho
spoloenského Zivota uz vébec nie. Skutocnost, Ze bol otec v r. 2022 a 2023 dlhSiu dobu nezamestnany,
od 16.03.2022 do 16.06.2022 mal vyplatenud davku v nezamestnanosti v sume 320,- eur mesaéne, a v
obdobi od 11.11.2022 do 19.02.2023 nemal vyplatené Ziadne davky v nezamestnanosti a nebol preto
schopny zabezpedit vyZivu sebe ani svojej rodine, ho nezbavuje jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti
voc¢i maloletej dcére B. v rozsahu plnenia si v uvedenom obdobi nezamestnanosti asporn zakonom
stanovenej minimalnej sumy vyZivného, ktord bola v obdobi od 16.03.2022 do 16.06.2022 vo vyske 29,87
eur mesacne t.j. spolu za uvedené obdobie vo vySke 89,61 eur a obdobi od 11.11.2022 do 19.02.2023 vo
vyske 32,11 eur mesacne t.j. spolu za uvedené obdobie vo vySke 96,33 eur. S poukazom na uvedené,
v obdobi nezamestnanosti tak bol otec v zmysle § 62 ods.3 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine /
dalej len ,ZoR"/ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu v sume 185,94 eur t.j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Odhliadnuc od vy&Sie uvedeného, navrhovatelka s maloletou opustila
spolo&nu domacnost v auguste 2022, od ktorého obdobia otec neprispieval na vyZivu ich dcéry a od
ktorého aj navrhovatelka pozaduje spatné vyzivné. V obdobi nezamestnanosti otca od 16.03.2022 do
16.06.2022, spolu s navrhovatelkou a maloletou B. Zili a byvali v jednej domacnosti. Otec sa tymto
priznava, Ze v uvedenom obdobi na maloletu neplatil vyZivné uz po€as spoluzitia. Vzhfadom aj na vyssie



uvedené skutoCnosti je aj nadalej toho nazoru, Ze odvolanie matky je dovodné a v iom napadnutom a
navrhovanom rozsahu je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a odvolaniu vyhoviet.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zadkonnej lehote (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), opravnenou osobou - matkou (§
359 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), postupom tak, Zze na uradnej tabuli odvolacieho sudu oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
v Casti urenia vyzivovacej povinnosti nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
tejto Casti vecne spravny.

13. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bol rozvod manzelstva a Uprava prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ked sud prvej indtancie
manzelstvo ugastnikov rozviedol, zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol o tom, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, rozhodol o vyZzivhom,
zamietol navrh matky na ur€enie vyZivného spatne od 06.08.2022 a rozhodol o trovach konania.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej B. mesa¢ne sumou 230 eur po&nuc
driom doru&enia rozsudku a zamietnutia navrhu matky na priznanie vyzivného spatne od 06.08.2022.

15. Matka maloletej predovSetkym namietala, Ze Zivotna uroven otca je vy$Sia, jeho pracovna pozicia
je vodi¢ tazkého nakladného auta a porovnanim prijmov u inych spolo¢nosti ma za to, Ze prijem otca
je podstatne vy3si. Namietala, Ze sud nepriznal vyzivné spatne od 06.08.2022, ked’ poukazovala na to,
Ze bola viackrat hospitalizovana a nebolo v jej silach riesit’ sudne tahanice ohladne rozvodu a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a v ramci toho Ziadat otca o vyzivné, priCom tu si dévody hodné
osobitného zretefa na spatné priznanie vyZivného od 06.08.2022 poukazujuc na § 77 ods. 1 zak. o
rodine.

16. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skuto¢ny stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie vyZivovacej povinnosti otca, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie vySky vyzivovacej
povinnosti zo strany otca maloletej, prifom sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi argumentami
ucastnikov a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval i spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a matka neuviedla v odvolani
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.



18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.(1) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.(2) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi¢ov o domacnost’.(4)

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skutocné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré
napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo&i tymto osobam.

23. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

24. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, otec maloletej je od 20.2.2023 zamestnany v spolo¢nosti E.
B. F., kde dosiahol za rok 2024 podla mzdového list €isti mzdu v priemere 838,50 eur mesacne. Zaroven
mu zamestnavatel vyplatil diéty v priemernej sume 235,80 eur mesaéne. Otec je spoluvlastnikom bytu
v B. v podiele 1, v ktorom Zije. S byvanim uhrddza mesacne naklady za spravu 130 eur, elektrina 25
eur, plyn 15 eur, Gver 75 eur, poistky (svoja a dietata) 42,21 eur, ro¢ne dan z nehnutelnosti 31,87 eur
a poplatok za komunélny odpad 101,29 eur (3 osoby). Dal$imi vydavkami su strava, o$atenie, hygiena,
TV, internet, telefon.

25. Sud prvej indtancie zistil vSetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie o vyZivnhom pre maloleté dieta.
Pokial ide o namietku matky ohladom prijmu otca, sudom prvej indtancie ustaleny mesacny prijem otca



je vo vyske 838,50 eur mesacne za rok 2024 a diéty v priemernej sume 235,80 eur mesacne, ktoré ma
sud podloZené aj potvrdenim od zamestnavatela. Spochybfiovanie matky o vySke prijmu porovnanim
prijmu na takej istej pozicii u inych zamestnavatelov nema opodstatnenie, nakolko kazdy zamestnavatef
ma iné pracovné podmienky, navySe takato namietka matky nebola prezentovana pred sudom prve;j
indtancie. Ako je uvedené, sud prvej indtancie vychadzal zo mzdovych listov zamestnavatela otca za
rok 2024 a potvrdenim zamestnavatefla o nahradach diét a inych nahrad v hotovosti, voci ktorym matka
pred sudom prvej inStancie nenamietala. Otec u vy$Sie uvedeného zamestnavatela pracoval uz pred
podanim navrhu o rozvod manzelstva, preto nemozno od neho poZadovat, aby si nasiel pracu u iného
zamestnavatela, respektive vychadzat' z potencionality prijmov otca. Pokial ide o Zivotnu urover otca,
je mozné sa Ciasto€ne stotoznit’ s tym, Ze jeho Zivotna uroven je vy3Sia tym, Ze Zije v byte, ktory patri
obom byvalym manzelom a ma vySsi prijem nez matka. Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti, vSak
uvedené nebolo mozné zohladnit, kedZe matka ma moznost byvat' v byte, ktory jej tiez patri a pokiaf
ide o vysSi prijem otca, tento bol zohladfiovany pri uréeni vyZivného. Odvolaci sud poukazuje aj na to,
Ze sud prvej inStancie zohladnil pri uréeni vyzivného vSetky zakonné kritéria.

26. Z aplika€nej praxe pri uréeni vyzivného by toto vyZivné malo byt ur€ené vo vyske 20 az 30% z prijmu
otca a takato vySka vyzivného zodpoveda zauzivanej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, podla
ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 % - 30 % jeho Cistého prijmu na
vSetky nim vyZivované osoby (por. napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, €. k.
26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, €. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, &. k. 23CoP/87/2018 z 20.
maja 2019). Rozhodovanie v sulade s ustélenou judikatirou je naplnenim poZiadavky spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Takto uréené
vyzivné zodpoveda odévodnenym, individualnym potrebam maloletej a dava priestor na moznu Upravu
vyzivného do buducna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze i v zmysle ,Metodiky pre vypocet vyzivného
rodiCov k detom, tzv. tabulkové vyzivné“ vydanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
vyzivné pri jednej vyzivovacej povinnosti predstavuje pre dieta navstevujice druhy stupeft ZS 22 % z
Cistého prijmu povinného rodi¢a. Sud prvej indtancie teda pri uréeni vyzivného vychadzal i z aplikaCnej
praxe. Takto uréené vyzivné zodpoveda oddvodnenym, individualnym potrebam maloletej a dava
priestor na moznu Upravu vyzivného do buducna.

27. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

28. Sud, ktory kona o rozvode manzelstva, rozhoduje zasadne len o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. NemdZze teda upravit Ziadnu povinnost suvisiacu
s upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti inak, nez v nadvaznosti na pravoplatnost vyroku
o rozvode manzelstva. Podla Sborniku smérnic, usneseni, rozbord a zhodnoceni soudni praxe NS
z rokov 1965-1967, zv. |., ktory vydal Najvy$si sud CSSR v roku 1974, strana 251 nie je nikdy mozné
v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, spojenom
obligatérne s konanim o rozvod manzelstva, urlit zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a na
maloleté dieta pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Cela Uprava vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti smeruje len do €asu, ktory nastane po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Preto
ak nastali pred rozvodom okolnosti, ktoré oddévodriuju upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
potom upravi ich vykon sud starostlivosti o maloletych na zaklade ust. § 36 ZR. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud prvej inStancie konal spravne pokial v konani o rozvod manzelstva priznal vyzivné nie spatne od
06.08.2022, teda navrh na priznanie vyzivného od 06.08.2022 zamietol, avSak spravne mal ur¢it vyzivné
pocénuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva a nie po¢nuc driom dorucenia rozsudku.
Nakolko vSak tato €ast’ vyroku nebola napadnuta odvolanim (iba zamietajuca ¢ast’ od 06.08.2022 do
Casu doru€enia rozsudku), ponechal ju odvolaci sud v zneni vyhldsenom a to aj z dévodu, Ze voci vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva odvolanie podané nebolo.

29.V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci sud este
konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podlia &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade splnené bolo.



30. Dalsie argumenty Gcastnikov odvolaci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, & pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

31. S ohfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti uréenia vyZivovacej povinnosti (vo vyroku IV. a V.) v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

32. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku. O nahrade trov konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické
vychodiska o naroku na ndhradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



