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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela, na verejnom zasadnuti konanom dha
30.07.2025 v trestnej veci obzalovanej A. B. C., pre zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/24/2021, zo dna 03.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovanej A. B. C. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dra 03.03.2025, sp. zn. 1T/24/2021 bola
obzalovana A. B. C. uznana za vinnu z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, v zneni
ucinnom od 06.08.2024, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to jej sud ulozil podfa § 221 ods. 2 Tr. zédkona, v zneni u¢innom od 06.08.2024, prihliadajuc podfa §
38 ods. 2 Tr. zakona na § 36 pism. j/ Tr. zakona, trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud urcil skaSobnu dobu na 1 rok.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podala odvolanie obZalovana, ktoré oddvodnila podanim doru¢enym sudu prvého stupha
dna 12.05.2025. Namietala, Ze skutok sa nestava trestnym &inom len preto, Ze ho za trestny €in
oznaci oznamovatel v podanom trestnom oznédmeni. V priebehu celého trestného konania sa nevyskytol
Ziaden priamy, ¢i nepriamy usved&ujuci dékaz preukazujuci skuto€nost, Ze sa dopustila skutku tak
ako ho uviedol prvostupriovy sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku. Samotny prvostupriovy sud pri
uznani viny vychadzal najma z vypovedi svedkov, ktori sa uzatvorenia uUstnej dohody o poskytnuti
pbdzicky zo dha 05.04.1997 nezuc&astnili. Sud povaZzoval vypovede svedkov za pravdivé aj napriek
tomu, Ze uviedla doévody spochybriujuce ich pravdivost a to najma znalecky posudok na osobnost
D. C. so zaverom konS$tatujucim zniZenie jej Specifickej vierohodnosti, znalecky posudok na A. E.
C. so zaverom zvySenej tendencie k zatajovaniu, utekaniu pred zodpovednostou, na zaklade ¢oho
znalec vyslovil pravdepodobnost’ skreslovania udalosti vo svoj prospech. Poukazujuc na uvedené
znalecké posudky poukazuje aj na zhodny zaver znalca ohfadom poskodenej D. C. a svedka A. E. C,,
podla ktorého psychologickym vySetrenim nie je mozné zistit' jednoznacénost tvrdeni posudzovanych
0s0b, v ich profiloch nachadza znaky, ktoré nasvedCuju pre ich zvySenu tendenciu k skreslovaniu a k
prispdsobovanie skutoCnosti k svojmu tvrdeniu. Vypovede A. E. C. a D. C. o tom ako im mali darovat
jej rodi¢ia sumu 1.000.000,- Sk sa nezhoduju. D. C. tvrdi, Ze jej matka F. C. previedla sumu 1.000.000,-
Sk zo svojho podnikatelského U&tu na jej podnikatel'sky uc€et, naproti tomu A. E. C. tvrdi, Ze otec D.
C. vybral peniaze zo G. G., pobo¢ka H. a v igelitovej taske ich doniesol D. C., ktora ich nasledne



odniesla na svoj ucet do G. G., €o je loz, nakolko D. C. nebol klientom G. G. a F. C. nikdy nemala
na podnikatelskom uéte takuto sumu. Poukazuje na zaujatost svedkyne I. J., jej sestry, ktora svojou
vypovedou v pripravnom konani preukazatelne potvrdila zaujatost' voci jej osobe vycitkami, pocitom
krivdy, Ze ona, na rozdiel od nej, od rodi€ov ni¢ nedostala. V neposlednom rade poukazuje na skuto¢nost,
Ze |. J. ju kontaktovala a Ziadala, aby jej darovala polovicu rodi€ovského domu s tym, Ze bude v
tomto trestnom konani vypovedat v jej prospech. Svedkom tohto vydierania bola jej matka F. C.. I. J.
klamala, ak uviedla, Ze rodiCia jej vratili ur€itd sumu namiesto D. C.. Vypoved |. J. povaZuje v oboch
trestnych konaniach jednoznaéne za pomstu. Neboli so sestrou |. J. v Ziadnom kontakte kvoli zlym
rodinnym vztahom, teda I. J. nemohla mat o prejednavanych skuto¢nostiach, o ktorych vypovedala
Ziadnu vedomost. Medzi fiou a poskodenou D. C. ide o zavazkovo pravny vztah, nakofko tak prava,
ako aj povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pdzi¢ke sa riadia ustanoveniami Obcianskeho z&konnika.
Otazky tykajuce sa platnosti zmluvy uzatvorenej podfa Obcianskeho zdkonnika vyluéne spadaju do
kompetencie civilnych sudov. Pre uzavretie dohody o p6éZiCke sa nevyZaduje pisomna forma a takato
zmluva mdze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu
takejto zmluvy je okrem oznac&enia zmluvnych stran, uréenie predmetu pdzicky, priom z obsahu zmluvy
musi vyplynuat i povinnost diznika vratit vec rovnakého druhu (peniaze). Za podstatnu nalezitost zmluvy
0 pOzitke sa nepovazuje dojednanie doby splatnosti p6zicky. Ak nie je doba splatnosti dohovorena,
ani ur€ena pravnym predpisom, mdze veritel Ziadat splatenie pdzi¢ky podfa jej u€elu alebo podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika bez zbytoéného odkladu. Ak mala byt suma 2.000.000,- Sk, teda
2/3 zo sumy, ktora bola podla nej pozi¢ana, sumou patriacu jej rodi€om, nepochybne by mala ako
dediCka uplatnit tuto pohladavku v dedi€skom konani, ¢o sa vSak nestalo. Je potrebné zaoberat’ sa
otadzkou preco sud prihliadol vylu€ne na vypovede poskodenej a jej vtedajSieho manzela A. E. C.,
napriek zjavnym rozporom Vv ich vypovediach a tieZ napriek zaujatosti voCi nej a na druhej strane
neprihliadol na Cestné vyhlasenie svedkyne F. C. zo diia 19.05.2020, ktora ich tvrdenie v celom rozsahu
poprela. Navrhla vykonat’ vysluch svedkyne I. H., ktora u podnikatelky D. C. mala byt u¢tovnickou v
inkriminovanom €ase pripravy kupy nehnutelnosti od Jednoty SD, pricom tato svedkyfia nebola ani v
pripravnom konani vypocuta. Svedkyna H., ktora viedla uétovnictvo, méze sudu ozrejmit’ aké informacie
o transakcii 3.000.000,- Sk, ktoré boli prevedené z cudzieho uctu na podnikatel'sky ucet D. C. dostala
od majitelky uctu a taktiez by vedela odpovedat na otazku, ¢i podnikanie D. C. bolo natofko ziskové, Ze
by mohla potvrdit’ alebo vyvratit pévod finanénych prostriedkov z podnikania vzhladom na skutonost,
Ze podnikanie D. C. v kratkom ¢asovom horizonte skoncilo krachom. Nezodpovedanou otazkou ostava,
preco D. C. hned po nadobudnuti nehnutelnosti v hodnote 4.600.000,- Sk tuto darovala svojmu otcovi
K. H., dbchodcovi. Prevod finanénych prostriedkov z jej u¢tu vo vyske 3.000.000,- Sk dria 19.05.1997
bol uskutoéneny na zaklade Ustnej dohody zo dia 05.04.1997. Pokial D. C. existenciu ustnej dohody
0 pOzitke popiera a peniaze, ktoré pridli na jej ucet z cudzieho Uctu nevratila spat, ma za to, Ze sa
dopustila trestného €inu bezdévodného obohatenia. Znalec A. K. F. uviedol, Ze zaevidovany vklad na
ucte podnikatelky D. C. dia 19.05.1997 vo vySke 3.000.000,- Sk bol prijmom neovplyviujacim zaklad
dane a mohlo ist’ o jej vlastné finanéné prostriedky, teda znalec nevie potvrdit, &i skuto€ne islo jej vlastné
finanéné prostriedky, ani nepotvrdil skutoénost, Ze vlozila peniaze najprv na svoj vlastny ucet, nakolko je
preukazatelné vypisom z jej osobného Uc&tu, Ze takato transakcia na jej osobnom ucte diia 19.05.1997
nebola zrealizovana. Ma za to, ze dékazy, ktoré vykonal prvostupfiovy sud nepreukazuju jej vinu ako
obzalovanej. Skutok sa nemohol stat’ tak ako ho D. C. opisala a spochybnili to aj pracovnici banky A.
B. L. a M. N.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadala, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pretoze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je stihana, eventualne, aby sam rozhodol vo veci tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze v konani pred sudom bol zisteny
skutkovy stav, Ze obzalovana podala dfia 06.08.2019 na Okresny sud Humenné ako Zalobkyria proti
D. C. ako Zalovanej Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 99.581,76 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 23.07.2019 do zaplatenia a Ziadala
nahradit’ aj trovy konania vo vySke 1.271,06 eur odévodiujuc svoj navrh nepravdivym tvrdenim, Ze
dria 05.04.1997 bola ustnou formou uzavreta zmluva o pOzicke, na zaklade ktorej A. B. C. pozZi€ala



D. C. sumu 3.000.000,- Sk vo vtedajSej mene, teda 99.581,76 eur, vyuzZijuc pritom skutoCnost, Ze z
osobného uctu A. B. C. bola dna 19.05.1997 realizovana uhrada vo vyske 3.000.000,- Sk na ucet D.
C. a na zaklade toho Okresny sud Humenné vydal diia 07.08.2019, pod sp. zn. 6C/11/2019 platobny
rozkaz proti zalovanej D. C., ktorym ju zaviazal zaplatit A. B. C. sumu 99.581,76 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.07.2019 do zaplatenia a zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit
A. B. C. trovy konania vo vyske 1.271,06 eur a sudny poplatok 5.974,50 eur, vo&i omu D. C. podala
odpor, na zaklade ¢oho bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sidu Humenné zo dria 30.09.2019,
sp. zn. 6C/11/2019 zruSeny, po ¢om A. B. C. podanim zo dra 20.05.2020 zobrala svoju Zalobu v celom
rozsahu spat a Okresny sud Humenné uznesenim zo dra 01.06.2020, sp. zn. 6C/11/2019 konanie
zastavil. Na hlavhom pojednavani diia 03.03.2025 sa ku skutku vyjadrila aj obZalovana, ktora uviedla,
Ze medzi fou a jej bratom bol dohodnuty 19 % ro€ny urok, avSak nebol dohodnuty termin splatnosti. Je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu tvrdila nieo iné a to, Ze
bol dohodnuty termin splatnosti a to konkrétne der 31.12.2017. Z oboznameného obsahu dedi¢skych
spisov po zomrelom otcovi obZalovanej neplynie skuto¢nost, Ze obZalovana v dedi¢skom konani tvrdila,
Ze existuje pohlfadavka porucitela vo vyske priblizne 2.000.000,- Sk voci D. C.. D. C. nebola u€astni¢kou
dedi¢ského konania. Ak by mala byt suma 2.000.000,- Sk, teda 2/3 zo sumy, ktora bola podla tvrdenia
obzalovanej poZi¢ana sumou patriacou jej rodi€om, nepochybne by mala ako dedi¢ka uplatfovat’ tuto
pohfadavku v dedi€skom konani, €o sa v8ak nestalo. Z uvedenych dévodov okresny sud skutkovu vetu
vyroku o vine prispésobil vykonanému dokazovaniu. Za skutok sa povazuje moment 06.08.2019, kedy
bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Tento bol odévodneny nepravdivym tvrdenim a bola
pri tom vyuzita skuto€nost, Zze suma 3.000.000,- Sk bola preukazatelne poukazana z uc¢tu A. B. C. na
ucet D. C.. Sud posudil konanie obZalovanej ako konanie bezprostredne smerujuce k obohateniu sa
na Skodu cudzieho majetku tym, Ze uviedla ind osobu do omylu a spésobila tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu. Tymto konanim naplnila znaky pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, v zneni
ucinnom od 06.08.2024, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze okresny sud uz jedenkrat v prejednavanej veci
rozhodol, ked uznesenim zo dia 22.10.2024, sp. zn. 6To/12/2024 zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom
prvostupfiovému sudu ulozil zaoberat sa predovSetkym otazkou, €i konanim obzalovanej mohlo déjst
k pokusu uvedenia do omylu poskodenej prave tym, Ze z jej strany bol podany navrh na vydanie

platobného rozkazu na zaklade jej fiktivneho tvrdenia o poskytnuti p6zi¢ky poSkodenej v roku 1997.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, v zneni u€innom od 06.08.2014, v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sudom prvého stupria vykonané dbkazy v
rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju
oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za
spravne, stotoznil sa s nimi a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu veci vychadzal, odvolaci sud na
toto rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu z dévodu neopakovania tych istych okolnosti
a skutoCnosti odkazuje. Krajsky sud rovnako konStatuje, ze aj pripravné konanie bolo vykonané
procesnym spOsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucom podanie
obzaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dokazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na
navrhy a namietky procesnych stran, ako aj na ostatné zruSujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 22.10.2024, sp. zn. 6T/12/2024. Uplnost vykonanych doékaznych prostriedkov vytvorila vo veci
nevyhnutny z&klad pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych dékazov
v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a na vytvorenie zaveru o tom, ¢i do8lo k spachaniu
skutku, ak ano ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze
uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit' zaver, Ze obZalovana A. B. C. spachala skutok tak,
ako ho ustalil sud prvého stupnia.



V prejednavanej trestnej veci nebolo sporné, Ze obZalovana A. B. C. diia 06.08.2019 podala na Okresny
sud Humenné ako navrhovatelka proti D. C. ako odporkyni navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie sumy 99.581,76 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od
23.07.2019 do zaplatenia a Ziadala nahradit’ aj trovy konania vo vySke 1.272,06 eur, odovodriujuc svoj
navrh tym, Zze dria 05.04.1997 bola ustnou formou uzatvorena zmluva o p6zic¢ke na zaklade, ktorej A. B.
C. mala pozi€¢at' D. C. sumu 3.000.000,- Sk (t.&. 99.581,76 eur). Rovnako je nesporné, Ze obzalovana pri
podani navrhu na vydanie platobného rozkazu svoj ndvrh odévodriovala skutoénostou, Ze z jej osobného
Uctu vedeného vo J. O. &.: XXXXXXXXXX/XXXX bola dria 19.05.1997 realizovana uhrada vo vySke
3.000.000,- Sk na ucet D. C. vedeny vo J. O. €.: XXXXXXXXX/XXXX a Ze na zaklade toho Okresny sud
Humenné vydal dfia 07.08.2019 pod sp. zn. 6C/11/2019 platobny rozkaz proti Zalovanej D. C., ktorym ju
zaviazal zaplatit zalobkyni A. B. C. sumu 99.519,76 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 23.07.2019 do zaplatenia a zaroven jej ulozZil povinnost nahradit A. B. C. trovy konania vo vyske
1.271,06 eur a sudny poplatok vo vySke 5.974,50 eur, proti ktorému posSkodena D. C. podala v tomto
konani v procesnom postaveni Zalovanej odpor, na zaklade ktorého bol predmetny platobny rozkaz
uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 30.09.2019, sp. zn. 6C/11/1019 zruSeny a nasledne A. B.
C. v procesnom postaveni Zalobkyne podanim zo dfia 20.05.2020 zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu
spat, na zaklade ¢oho Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 01.06.2020, sp. zn. 6C/11/2019
predmetné konanie zastavil. Sporna tak ostala iba skuto¢nost, &i obzalovana A. B. C. v rozhodnom
obdobi, kedy podfa jej tvrdenia mala pozi¢at sumu 3.000.000,- Sk poskodenej D. C., touto sumou
3.000.000,- Sk disponovala a &i realne aj k pozi€¢aniu takejto sumy pefazi doslo. Vo vztahu k uvedenému
krajsky sud udava, Ze aj ked obZalovana spachanie skutku poprela tvrdiac, Ze predmetnd sumu
poskodenej D. C. pozi€ala, je obzalovana zo spachania Zzalovaného skutku usved€ovana vypovedou
svedkyne poskodenej D. C., ktora uviedla, Ze mali zaujem kupit od Jednoty restauraciu za 4.650.000,-
Sk, pricom sumu 3.000.000,- Sk mali z podnikania a tuto v hotovosti niesli do pobocky J., kde ona sama
iSla vlozZit peniaze na ucet, pricom v uvedenej pobocke J. H. pracovala A. B. C., ktora bola v tom Case
jej Svagring, s tym, Ze svokor trval na tom, Ze je potrebné to rieSit cez fiu, nakolko ona z toho bude mat’
nejaku vyhodu. Ona vypisala papiere, odovzdala hotovost, nasledne zistila, Ze peniaze sa objavili na
jej ucte a ze z tychto bola uhradena platba pre Jednotu, pri€¢om az po smrti otca priSla obzalovana s
tvrdenim, Ze jej mala tymto poZi¢at sumu 3.000.000,- Sk a o celom konani sa dozvedela, aZ ked jej priSiel
platobny rozkaz z okresného sudu. Uvedena vypoved podkodenej je v celom rozsahu podporovana aj
vypovedou svedka A. E. C., byvalého manzela poSkodenej, ktory rovnako potvrdil, Ze mali zaujem kupit
Jednotu za sumu 4.650.000,- Sk, volal manzelke, aby z domu zobrala peniaze, iSiel po fiu a isli ich
odniest v hotovosti do J. O. J. H., kde pracovala jeho sestra, nakolko otec Ziadal, aby to rieSili cez fiu, Ze
na fu budu lepSie nazerat, pricom peniaze boli v igelitovej tadke a ked manzelka vy$la z poboc€ky banky,
uz pri sebe tasku s peniazmi nemala. Nasledne z vypisu z uctu zistili, Ze peniaze odisli na ucet Jednoty,
pricom nikto z ich rodiny nevedel o pozZi¢ani takejto sumy posSkodenej zo strany obzalovanej a jeho
sestra, obzalovang, by takuto sumu nepozi€ala bez zmluvy, s tym, Ze sestra, obZalovana, po skoncéeni
Skoly pracovala na urade prace a potom vo J. za Standardny mesacny prijem, teda sumou 3.000.000,-
Sk nemohla disponovat. Rovnako svedkyna Vajdova, sestra obZalovanej, potvrdila, Ze rodi€ia sestru B.
vSemozne podporovali, ona vioZila vSetky uspory do BMG Invest a priSla o nich, preto si mysli, Ze sestra
B. nemohla v roku 1997 disponovat sumou 3.000.000,- Sk. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud
k zaveru, Ze obZalovana v €ase Udajnej p6zicky nemohla disponovat sumou 3.000.000,- Sk a takuto
sumu nemohla poskodenej D. C. pozi¢at, o Eom svedcia nielen vypovede svedkyne poskodenejD. C. a
svedkov E. C. al. J., sirodencov obzalovanej, ktori uviedli, ze obZalovana bola Standardne zamestnana
so Standardnym prijmom, o uspory pridla vkladom do spolo€nosti BMG Invest, a teda nie je reélne,
aby disponovala sumou 3.000.000,- Sk, ale aj podla nazoru krajského sudu, je nepravdepodobné,
aby obZalovana mala takuto sumu pozi¢at’ poSkodenej bez akéhokolvek dokladu alebo zmluvy a tejto
sumy sa mala domahat az po uplynuti doby priblizne dvadsiatich rokov od ich udajného pozi¢ania a
rovnako je vysoko nepravdepodobné, aby bez akéhokolvek pravneho dévodu, po tom €o podala navrh
na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Humenné a tento bol vydany a nasledne na zaklade
odporu poSkodenej zruSeny a vo veci sa viedlo sudne pojednavanie, bez akéhokolvek dévodu zobrala
svoju zalobu 0 3.000.000,- Sk v celom rozsahu spat'.

Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim tym, Ze konala
bezprostredne smerujuc k svojmu obohateniu na Skodu cudzieho majetku tym, Ze uviedla niekoho do
omylu a posobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
naplnila skutkovu podstatu Zalovaného precinu.



Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovane;j
posudil ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, v zneni u¢innom od 06.08.2024, v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osobu obZalovanej, pri€om spravne u obZalovanej konstatoval polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zakona. Vzhladom na skuto&nost, Ze z odpisu registra trestov obZalovanej, ako
aj z vypisu z evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovand nem4 v tychto evidovany Ziaden
zaznam krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok je mozné povazovat za trest
primerany a zdkonny vzhladom na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy, aj s poukazom
na individualnu a generalnu prevenciu, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.
zakona.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obZalovanej, Ze v priebehu konania sa nevyskytol Ziaden priamy, €i
nepriamy usved&ujuci dékaz a prvostupriovy sud vychadzal z vypovedi svedkov, ktori sa uzatvorenia

ustnej dohody o poskytnuti po6zi¢ky nezucastnili, krajsky sud v suhrne udava, Ze v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol z akych dbkazov vychadzal a ktoré skuto&nosti mal za preukazané.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovanej poukazujucej na znalecké posudky znalca z odvetvia
psycholdgie Mgr. P., ktory mal konStatovat zniZzenu Specificku vierohodnost' v pripade osoby poskodene;j
D. C. a zvySenu tendenciu k zatajovaniu a utekaniu pred zodpovednostou v pripade svedka A. E. C.
krajsky sud udava, Ze uvedené v kontexte ostatnych vykonanych dékazov nespochybriuje vierohodnost
vypovedi svedkyne poskodenej D. C. a svedka A. E. C. v takom rozsahu, aby tymto nebolo mozné
uverit. NavySe, je potrebné brat do Uvahy aj odstup &asu od skutku, priom odvolaci sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze znalec Mgr. P. aj vo vztahu k obZalovanej konstatoval zvyseny sklon k disimuldcii,
zvy8ené IZi skére a znizenu Specificku vierohodnost.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujicej na rozpory vo vypovedi svedkyne poSkodenej
D. C. a svedka A. E. C. o tom akym spésobom jej mali darovat sumu 1.000.000,- Sk, ked svedkyha
C. mala uviest, Ze uvedenu sumu jej previedla jej matka F. C. zo svojho podnikatelského Uc¢tu na jej
podnikatel'sky ucet a svedok E. C. uviedol, Ze D. C. vybral peniaze zo G. G. v igelitovej taSke a doniesol
ich D. C. krajsky sud udava, Ze uvedena skutonost, teda tvrdenie o tom akym spésobom mali darovat
rodiCia obzalovanej peniaze A. E. C. a D. C. nie je predmetom tohto konania. NavySe je potrebné
poukazat na vyrazny ¢asovy odstup od kedy sa tak malo udiat po dobu kedy o uvedenych skuto¢nostiach
mali svedkovia A. E. C. a D. C. vypovedat, preto uvedeny rozpor odvolaci sud nepovazuje za podstatny.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na skuto€nost, Ze v pripade vypovede
svedkyne |. J., jej sestry, ide o jednoznadnu pomstu krajsky sud kons$tatuje, Ze uvedené tvrdenie
obzalovanej nebolo v konani ziadnym dékazom preukazané.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovanej, Ze zmluva o pdZiCke je platny zdvazkovy vztah vyplyvajuci
z Obdianskeho zakonnika a pre jej uzavretie sa nevyZaduje pisomna forma, méze byt uzavreta ustne i
konkludentnym spésobom a za podstatnu nalezitost zmluvy o péZi¢ke sa nepovazuje dojednanie doby
splatnosti p6zi¢ky krajsky sud udava, Ze uvedené tvrdenie nesporuje, aviak v prejednavanej veci uviedol
z akych dévodov neuveril tvrdeniu obzalovanej o tom, Ze vObec k nejakej zmluve o pdzicke doslo a
opatovne poukazuje na nepravdepodobnost toho, aby obZalovana pozi€ala takuto sumu pefiazi bez
akéhokolvek dokladu akym by bola napr. zmluva o p&Zi¢ke alebo uznanie dlhu a jej vratenia by sa

domahala az po uplynuti doby priblizne dvadsiatich rokov.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na Cestné prehlasenie svedkyne F. C., jej
matky, zo dfia 19.05.2020 krajsky sud udava, Ze uvedenému Eestnému vyhlaseniu neuveril poukazujuc
na zavery znaleckého posudku znalca Mgr. P., ktory kon&tatoval u svedkyne F. C. tendenciu vypovedat,
tak aby neublizila niektorému z deti, preto uvedené &estné prehlasenie povazuje za ucelové v snahe
zbavit obzalovanu trestnej zodpovednosti.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na skuto€nost, Ze svedkynia |. H., ktora viedla
uctovnictvo podkodenej by mala mat' vedomost' o tom aké instrukcie dostala od majitelky uctu D. C.



vo vztahu k transakcii vo vySke 3.000.000,- Sk, ktoré boli prevedené na ucet poSkodenej D. C. a tiez
k tomu, ¢i podnikanie D. C. bolo natolko ziskové, ako aj vo vztahu k navrhu na jej vysluch krajsky sud
udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena svedkyha sa dlhodobo zdrziava v zahranici, priCom
obzalovana ju Ziadala vypoc&ut k skuto€nostiam, ktoré nie su relevantné pre dané trestné konanie, prip.
boli uz preukazané inymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na skuto€nost, Zze vypisom z jej osobného
uctu je preukazatelné, Ze na jej ucte nikdy dria 19.05.1997 nebola zrealizovana transakcia tak, Ze by
vlozila prostriedky na svoj ucet a tak ich previedla na u¢et poSkodenej krajsky sud udava, ze J. O., B. bola
zaslana Ziadost o vypis z u€tu obZalovanej za rozhodné obdobie, na zaklade ktorej J. O., a.s. oznamila,
Ze vypis z Uctu obzalovanej uz nie je mozné poskytnut z dévodu, Ze nim nedisponuje, nakofko presla
doba archivacie. Napriek uvedenému sa v spise nachadza €ast vypisu z utu obZalovanej vedeného
vo J. O., B. zo driia 01.06.1997, z ktorého obsahu vyplyva, Ze dfia 19.05.1997 bol zrealizovany prevod
z Uctu obZalovanej vo vySke 3.000.000,- Sk na ucet poSkodenej D. C., pri€om pred uvedenym prevodom
doslo diia 19.05.1997 k vkladom hotovosti na u€et obZalovanej vo vySke 61.340,50 Sk, 300.000,- Sk,
500.000,- Sk a 650.000,- Sk, teda uhrnom sumy vo vySke 1.511.340,50 Sk, ked z uvedeného vypisu
z uctu nevyplyva, kto bol vkladatelom predmetnych vkladov, avSak uvedené vklady by zodpovedali
tvrdeniu poskodenej D. C., Ze obZalovana si peniaze, ktoré ona doniesla do J. O., B. vloZila na svoj
osobny ucet a nasledne ich previedla na jej u€et. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze z predmetného
vypisu z Uctu obZalovanej, resp. jeho Casti vyplyva, Ze ide o stranu 2 z celkovych 3 stran, ¢o nevylucuje
skuto€nost, Ze na strane 1 vypisu z U¢tu obZalovanej sa mohli nachadzat dalSie vklady v hotovosti na
jej ucet az do vysky sumy 3.000.000,- Sk, ktora bola nasledne prevedena na ucet poskodene;j.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud vyhodnotil rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne
a zakonné, odvolanie obZalovanej za nedévodné a preto toto odvolanie postupom podlfa § 319 Tr.
poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



