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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci odstideného A. B., o staznosti odstideného
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diha 07.03.2024, sp. zn. 4Pp/63/2023,na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 21.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeni rozsudkom OS BA 1 zo dfia 03.10.2018 sp. zn. 3T/47/2017, v spojeni s uznesenim KS
v BA zo dnia 21.03.2019, sp. zn. 2To/11/2019 v trvani dvoch rokov, pre ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju dvoma
podaniami zdévodnil. Argumentoval tym, Ze nie je preukazana choroba jeho vnucky a schopnost
zamestnat sa. Z toho dévodu predlozil sidu pracovnu zmluvu a lekarske potvrdenie k maloletej osobe
B. C. v madarskej mutécii. Dalej poukazuje na to, Ze trestnu innost spachal v nerozvaznej asti svojho
Zivota a nezrelostou v strednom veku. Svoje priority nevidi v kamaratoch, ale v rodine, zdravi a praci.
Podla jeho nazoru splnil i druhtd materialnu podmienku, ze bude viest riadny Zivot. Preto navrhol zrusit
napadnuté uznesenie a prepustit ho na slobodu.

Obhajkyfia odsudeného JUDr. lidiké Osvaldova dovodila tym, Ze odsudeny svoju trestnu €innost Uprimne
ofutoval. Bol tri krat disciplinarne odmeneny. Potrestany nebol. S poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu nemozno osobu odsudeného hodnotit formalisticky, ale délezité je vziat do uUvahy aj postoj
odsudeného. V tejto suvislosti upozornila, Ze sud |. stupfia neskimal vSetky mozZnosti nahradenia vykonu
trestu. Napokon navrhla napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnut v prospech odsudeného s uréenim
primeranej skuSobnej doby a rozhodnutiu o dalSich obmedzeniach.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice sa k obsahu podanej staznosti odsidenym do momentu konania
neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku,
preskumal vyrok napadnutého uznesenia proti ktorému bola podana staznost, i konanie predchadzajuce
tomuto konaniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Nadriadeny sud tak ako to uviedol sud |. stupfia a napokon i Ciastoéne uvadzal spravne
samotny odsudeny, preskiumaval, &i je splnena formalna podmienka pre umoznenie podanie Ziadosti
o prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a napokon dve materialne podmienky tykajuce sa jeho
polepSenia vo vykone trestu odiatia slobody plnenim svojich povinnosti a spravanim, resp. preukazanie
toho, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Nad ramec dévodov, ktoré
uviedol sud |. stupfia v napadnutom uzneseni je nutné uviest, Ze odsudeny vykondva trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon zapocal 10.11.2022, pri€om vykon tohto trestu nasledoval
po vykone odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, v ktorom ods.
trest vykonava, nevyplynuli negativne skuto€nosti na strane odsudeného. V sucasnosti je zaradeny do
diferenciacnej skupiny ,B“ a v dobe od 09.03.2023 do 04.03.2024 bol tri krat disciplinarne odmeneny.
Od tejto doby ku driu 07.03.2024 sa jeho hodnotenie nezmenilo.

Sud |. stupria spravne vzal do Uvahy aj povahu spachaného trestného &inu, pre ktory bol odsudeny
potrestany a ktory precin kradezZe je majetkovym trestnym &inom, tak ako vac&Sina odsudeni A. B. vo
vSetkych 29 zaznamoch. Odsudeny ma v su€asnosti XX rokov a iba od roku XXXX je 18 krat odsudeny
sudmi Ceskej republiky, Madarska, Rakuskej spolkovej republiky a Slovenska, najméa za majetkové
trestné Ciny a z toho pre trestny ¢in kradeze. V jeho pripade sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory
v kratkych v €asovych Usekoch na seba nadvazujucich v ramci 4 Statov pacha sustavnu trestnu ¢innost
a mozno sa opravnene domnievat, Ze nie len v €asti, ktora mu bola preukazana.

Sud I. stupna nepochybil, ak mal za to, Ze u odsudeného nemozno o¢akavat' vedenie riadneho Zivota
bez toho, aby sa bolo mozné opriet’ o dIhSi ¢asovy usek, v ktorom nepachal trestnu &innost a nebol
potrestany. Nad ramec toho dodava, Ze ani samotné polepSenie v ramci vykonu trestu nie je v pripade
osoby odsudeného také rozdielne, aby bolo mozné konstatoval skutoéné polepSenie. Tymto neméze
byt trojnasobna disciplinarna odmena v ramci vykonu celkového trestu tri a pol roka.

Na podklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



