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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., zastupeného JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom Mierova 1,
990 01 Velky Krtis, proti zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupenej
JUDr. lvanom Hegerom, advokatom, so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, o nahradenie
prejavu voble, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Luc¢enec sp. zn. 26C/20/2024-130 zo
dfia 13. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie, zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahradenia vyhlasenia vOle Zalovanej tak, Zze Zalovana C. D.
ako predavajuca uzatvara so zalobcom A. A. ako kupujucim kupnu zmluvu na prevod nehnutefnosti
vedenych E. F. G. H. v k. 0. B. na LV & XXXX, a to parc. reg. ,|.“ J. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
373 m2 pod Bl v 1, pod B3 v 1/2 k celku za kupnu cenu vo vyske 3.746,- EUR v zmysle podmienok
pripojenej kupnej zmluvy, ktora je neoddelitelnou su€astou rozsudku. Okresny sud zamietnutie Zaloby
Zalobcu odévodnil tym, Ze ak je predmetom sporu nahradenie prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu, musi
celé znenie navrhovanej kupnej zmluvy formulovat Zalobca a sud nemdzZe jej obsah modifikovat, iba
méze jej navrh schvalit’ (a Zalobe vyhoviet) alebo neschvalit’ (a Zalobu zamietnut). Je teda plne na
zodpovednosti Zalobcu, aby v spore preukazal, Zze zmluvné podmienky, ktoré navrhuje, zodpovedaju
zmluvnym podmienkam napadnutej zmluvy, pri ktorej uzavreti doslo k poruseniu jeho predkupného
prava (t. ., Ze ide o prevod za rovnakych podmienok, za akych spoluvlastnicke podiely kupila Zalovana).
Okresny sud sa nestotoznil s ocenenim nehnutelnosti Zalobcom, ktory vychadzal z hodnoty pozemku
v rdmci spoluvlastnickeho podielu pod B3 v 1, ktory Zalovana nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 13.12.2021 od K. L. za 4,- EUR za m2, ale bol nazoru, Ze primeranou cenou spornej parcely
I. J. XXX/X, je suma 15 eur za m2, ¢o na podiel 1 vo vymere 186,50 m2 predstavuje sumu 2.797,50
EUR. Okresny sud pravne poukazal aj na ust. § 140 druha veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik sa méze domahat uplatnenia vybraného naroku vyluéne v rozsahu
takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu a vzhladom na to,
Ze Zalobca sa mohol domahat nahradenia prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy len podfla velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu (kedZe nepredlozil Ziadnu dohodu o vykone predkupného prava, na
zaklade ktorej by sa dohodol so zostavajucim podielovym spoluvlastnikom o moznosti uplatnit’ si narok
na cely spoluvlastnicky podiel Zalovanej). Tato skuto€nost bola dévodom, pre ktoru Zalobe nemohol
vyhoviet. Aj v tejto suvislosti opatovne poukazal na to, Ze nie je opravneny sam modifikovat petit Zaloby
a dopinat chybajluce podstatné naleZitosti, tieZ samostatni kipnu zmluvu, ktor( Zalobca predlozil ku



Zalobe a ktora mala tvorit' prilohu rozsudku. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 445/2016 zo diia 28.06.2016. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol
ako neddvodnu. O trovach konania rozhodol vzhfadom na Uspech Zalovanej s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca bez uvedenia konkrétneho odvolacieho
doévodu v zmysle § 365 ods. 1, 2 CSP. V odvolani okrem toho, Ze poukéazal na to, ¢oho sa Zalobou
domahal, a ako prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie, uviedol len, Ze nemozno akceptovat
odbvodnenie prvostupriového rozhodnutia, nakofko v prvom rade Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zavere€nom navrhu udavajuc v priamej re€i do diktafénu uviedol: ,¢o sa tyka
pisomného navrhu, reSpektujeme tu pravny zaver sudu, Ze teda predmetom by nemala byt 1, 1, ale
1/8 na LV ¢, XXXX parcely reg. ,|l.“ A. J. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie 373 m2, teda pod B1
v 1/8 k celku a pod bodom B3 v 1 k celku a v ramci tohto dispozi€ného navrhu, a respektive tejto
zmeny patricnym ohodnotenim navrhujeme, aby sud nahradil prejav véle uzavriet kipnu zmluvu a
zaviazal Zalovanu, aby odpredala Zalobcovi predmetné pozemky v takejto velkosti za kupnu cenu, ktora
bola zistena odbornymi vyjadreniami“. Nasledne poukazal na to, Ze prvostupriovy sud nevzal do Uvahy
odborné stanovisko realitnej kancelarie SOCHA REALITY s.r.0., Velky Krti$ tykajuce sa stanovenej ceny
za sporny pozemok, a to vo vyske 4,- EUR za 1 m2, ale stanovil na zaklade vedomosti z Uradnej &innosti
primeranu cenu za 1 m2 spornej parcely na sumu 15,- EUR za 1 m2. Konstatovanie sudu je nespravne,
nakol'ko Zalobca si dal vypracovat' znalecky posudok &. 125/2024 zo dna 10.09.2024 znalcom M. G. G.,
z ktorého zaveru vyplyva, Ze jednotkova vSeobecna hodnota sporného pozemku za 1 m2 je 4,27 EUR.
Uvedeny znalecky posudok Zalobca predloZzil v ramci odvolacieho konania spolu s odvolanim. Na zaver
odvolania navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietla predloZenie a pripadné vykonanie znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcom do odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 154 CSP.
Zalobca totiZz ani na samotnom pojednavani, a to po predbeznom pravnom posudeni zo strany stdu,
kedy sa sud priklonil k ohodnoteniu predlozenému zo strany Zalovanej, nenavrhol Ziadne doplnenie
dokazovania. Z uvedenych dbvodov je Zalovana nazoru, Ze okresny sud posudil otdzku hodnoty
nehnutelnosti spravne a s svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Co sa tyka samotného Zalobcovho
dispozi€ného ukonu v jeho zavere€nej redi, takyto ukon je neurcity a zméato¢ny a nie je zrejmé ¢oho
sa vlastne Zalobca domaha, aku kiipnu cenu navrhuje a neodstranil ani v konani vytykané nedostatky
kupnej zmluvy, na ktoru sa odvolava v petite svojej Zaloby. Sud nemohol Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze
Zalobca Ziadal viac, ako by mu patrilo a zaroveri nemohol vyhoviet ani Zalobe v zmysle zméato¢ného a
neuplného ,dispozi¢ného ukonu®, nakofko tento neobsahoval okrem podstatnych nalezitosti ani vySku
kipnej ceny. Zalovana tieZ vo vyjadreni poukazala na to, Ze v podanom odvolani Gplne absentuju
odvolacie dévody, na zaklade ktorych Zalobca rozhodnutie povaZuje za nespravne, pricom sa jedna
0 podstatnu nalezitost odvolania a preto Zalovana bola nazoru, Ze odvolanie je nutné bez dalSieho
odmietnut. V pripade, ak tak odvolaci sud neurobi, navrhla odvolanie zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu na
nahradu trov Zalovane,;.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril. Dal$ie pisomné podania stranami konania v
odvolacom konani predlozené neboli.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1,2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu Zalobcu
zamietol. Nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoZiiuje odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti tychto dévodov, so zdéraznenim dalSich dévodov vzhlfadom na odvolacie namietky Zalobcu.



Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucim)
jednotu. V tomto zmysle rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal skuto€nostou, &i je vbbec mozné odvolanie Zalobcu podrobit
odvolaciemu prieskumu z dévodu, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadny odvolaci dévod v nadvaznosti
na § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP, resp. § 365 ods. 2 CSP.

9. V zmysle § 363 CSP totiz v odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody v
zmysle § 363 CSP su tak obligatérnou nalezZitostou odvolania. Uvedenie danej néleZitosti odvolania
(odvolacieho dévodu) je dblezité v odvolacom konani prave preto, Ze v zmysle § 380 ods. 1 CSP
odvolaci sud jej odvolacimi dévodmi viazany. Pokial odvolanie neobsahuje odvolacie dévody, ale ma
podstatné nélezitosti, neuplatriuje sa procesny postup vyzvy odvolatela, aby chybajice nalezitosti doplnil
s poucenim o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, pretoze v zmysle § 373 ods. 1 druha veta CSP
sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

10. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze civilné sporové konanie je zaloZené na principe
bezformalnosti (Cl. 11 Zakladnych principov CSP), a preto je Ulohou odvolacieho sudu v takychto
pripadoch citlivo uvazit, &i pripadné rozhodnutie o odmietnuti odvolania z dévodu vad odvolania by
nebolo ovplyvnené nadmernym formalizmom ¢€i odmietnutim spravodlivosti.

12. Nakolko neuvedenie odvolacich dévodov v odvolani Zalobcu nie je takou vadou, pre ktora by mi
nebolo mozné v odvolacom konani pokraCovat a odvolanie Zalobcu prejednat, odvolaci sud sa zaoberal
odvolanim zalobcu (bez odmietnutia odvolania v zmysle § 386 pism. d) CSP), av3ak sa zaoberal len
odvolacimi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

13. Okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu prave s poukazom na to, Ze naroky z porusenia predkupného
prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruSeni
predkupného prava méze uplatnit svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. KedZe Zalobca
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika mal pravo na podiel pomerne podfa svojho spoluvlastnickeho
podielu, okresny sud jeho Zalobe nemohol vyhoviet. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze na
pojednavani dia 13.08.2024 v zaverec¢nej reci uviedol, ,ze teda predmetom by nemala byt 1, 1, ale 1/8
na LV €. XXXX parc. reg. ,I.“ A. J. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie 373 m2, teda pod B1 v 1/8 k celku
a pod bodom B3 v 1 k celku a v ramci tohto dispozi¢ného navrhu, a respektive tejto zmeny, patricnym
ohodnotenim navrhuje, aby sud nahradil prejav véle uzavriet kiipnu zmluvu a zaviazal Zalovanu, aby
odpredala zalobcovi predmetné pozemky v takejto velkosti za kiipnu cenu, ktora bola zistena odbornymi
vyjadreniami“ odvolaciemu sudu nie je zrejmé, €o tym Zalobca v odvolani chcel povedat. Pokial Zalobca
bol nazoru, Ze uvedena zavereCna rec bola zaroveh aj navrhom na zmenu Zaloby, o ktorej mal sud
rozhodnut, tento zaver z jeho odvolania nevyplyva.

14. Zmena Zaloby je dispoziény procesny ukon strany konania, kedy v sulade s § 139 CSP zalobca méze
pocas konania so suhlasom stdu menit Zalobu. Aj zmena Zaloby v8ak musi spifat’ urgité naleZitosti
a formu. Aj ked zdkon naleZitosti zmeny Zaloby presne nevymedzuje, jednotlivé naleZitosti podania
je potrebné uvadzat' v zavislosti od navrhovanej zmeny a skutkového d6kazného materialu doposial
v konani stranou uvedeného. Ak je zmena Zaloby urobena formou prednesu strany na pojednavani,
musi byt z takéhoto prednesu zrejmé, Ze ide o navrh na zmenu Zaloby, a Zze uvedenym navrhom sa
Zalobca doméaha rozSirenia uplatneného prava, uplatni iné pravo alebo zmenou Zaloby je len podstatna
zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 1, 2 CSP). Nakolko
prednes pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 13.08.2024 pred okresnym sudom v ramci
zaverecnej reci nekoreSpondoval s tym, ako ma sud rozhodnut, teda akého petitu sa zalobca domaha,
a to nielen v nadvaznosti na samotny petit rozsudku, ale aj v nadvaznosti na neoddelitelnu sucast
rozsudku, ktorou mala byt kipna zmluva na prevod nehnutelnosti medzi stranami konania. Zalobca



v zaverecnej reci len konstatoval, Ze reSpektuje pravny zaver sudu, Ze predmetom mala byt len 1/8
zo spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, prifom zo strany Zalobcu nedoSlo k navrhu na zmenu
Zaloby, s uvedenim konkrétneho petitu, vydania akého rozsudku sa Zalobca domaha, teda aby sud
vydal rozsudok, ktorym nahradi prejav vble Zalovanej konkrétnym spésobom aj v nadvaznosti na zmenu
podielu v kipnej zmluve. Na uvedenu skuto€nost uz v samotnom rozsudku upozornil aj okresny sud, ked
uviedol, Ze nie je opravneny sam modifikovat petit Zaloby a doplifiat chybajlce podstatné naleZitosti a
tiez samotnu kupnu zmluvu, ktord Zalobca predloZil k Zalobe. Ani odvolaci sud preto vyjadrenie Zalobcu v
ramci zaverec¢nej re€i na pojednavani dia 13.08.2024 nepovazoval za navrh na zmenu Zaloby, o ktorom
by bol sud povinny rozhodnut, nakolko tento navrh nebol formulovany ako konkrétny petit rozsudku,
ktorym by bol sud viazany a ktory by mohol byt preneseny do vyroku rozsudku vo veci samej. Nakolko
samotny Zalobca reSpektoval zaver sudu a nespochybioval, Ze predmetom konania mala byt len 1/8
k celku ohladne spornych nehnutefnosti, aj vzhfadom na to, Ze v uvedenom smere zmenu Zaloby, o ktore;j
by bolo mozné rozhodnut, nepredniesol, neuviedol presne konkrétny petit (Zalobny navrh), ktorého sa
domaha, a ktory by mohol byt vyrokom rozsudku, neopravil v tomto smere ani kiipnu zmluvu, ktora mala
byt neoddelitelnou su€astou rozsudku, priCom sud nie je opravneny modifikovat petit Zaloby, spravne
okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol.

15. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze sud prvej intancie nevzal do Givahy odborné stanovisko
realitnej kancelarie SOCHA REALITY s.r.o., Velky Krti§ ohfadne stanovenia ceny za sporny pozemok vo
vyske 4,- EUR za m2, uvedena skuto€nost sa stala vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktory zamietol Zalobu
z inych dévodoyv, irelevantnou. Odvolaci sud sa preto ani nezaoberal znaleckym posudkom €. 125/2024
znalca M. G. G. z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, a to aj z
dovodu, Ze uvedeny znalecky posudok bol Zalobcom predlozeny az v ramci odvolacieho konania, pri¢om
pouzitie prostriedkov procesného uUtoku alebo prostriedkov procesnej obrany ako novét v odvolacom
konani je mozZné len v taxativne vymedzenych pripadoch v sulade s § 376 CSP.

16. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Zalobca pri predloZeni znaleckého posudku &. 125/2024 neuviedol konkrétny dévod vymedzeny v
§ 366 CSP, ktory uplatriuje pre moznost pouzitia uvedeného prostriedku procesného utoku ako novoty
v odvolacom konani az v odvolani a ¢o branilo Zalobcovi v tom, aby takyto znalecky posudok dal
vypracovat a uplatnil ho uz v konani pred sudom prvej inStancie.

18. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti preto posudil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a potvrdil ho nielen vo vyroku vo veci samej, ale aj v zavislom vyroku o trovach konania vzhfadom
na uspech zalovanej v konani pred sudom prvej indtancie.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze Zalovanej
- ako v odvolacom konani uspesnej strane, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu voci Zalobcovi - ako v odvolani strane neuspesnej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov odvolacieho senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



