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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela (odvolatel): X. S., nar.
XX XX XXXX., trvalo bytom H. XXXX/X, XXX XX ., pravne zastipeny JUDr. LibuSsou Dockalovou,
advokatkou, so sidlom Lachova 32, 851 03 Bratislava, ICO: 22 644 679 - proti odporcovi: Okresny trad
Bratislava, katastralny odbor, RuZova dolina 27, 821 09 Bratislava - za ucasti: X. B., nar. XX. XX.XXXX.,
trvalo bytom V. XX, XXX XX O., pravne zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Mikaci, s.r.o.,
so sidlom Steinov dvor 2, 811 07 Bratislava - v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu - €. V-3957/05 zo dna
29.04.2013 - konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave - €. k.
BA-2S/205/2022-52 zo dna 31. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-2S5/205/2022-52 zo dha 31. januara 2024 sa zruSuje
avec sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie o opravnom prostriedku pred Spravnym sudom v Bratislave

1. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud*
alebo ,sud prvého stupfia®) - €. k. BA-25/205/2022-52 zo diia 31. januara 2024 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu (dalej aj ako ,sprava katastra“ alebo ,odporca®) €. V-3957/05 zo dria 29.04.2013 a o trovach
konania rozhodol tak, ze u¢astnikom konania ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim uvedenym v bode 1 tohto uznesenia, sprava katastra zamietla navrh navrhovatela
(v hmotnopravnom postaveni kupujuceho) a dalSieho u¢astnika konania (v hmotnopravnom postaveni
ako predavajuceho) na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podla § 31 ods. 3 zakona
€. 162/1995 Z. z. katastralny zakon v zneni u¢innom do 30.09.2013 (dalej aj ako ,katastralny zakon*)
v prospech navrhovatela, a to k nehnutefnostiam tvoriacim predmet kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi uvedenymi osobami dha 21.10.2005 (dalej aj ako ,kupna zmluva“). Rozhodnutie odporcu
pritom vychadzalo zo skuto&nosti, Ze v priebehu spravneho konania (konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava) bola zistena existencia pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/103/2011 zo dfia 24.04.2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 41C/234/2005 zo dna 07.12.2010, ktorymi bola ur€ena za neplatnd kupna zmluva o prevode
nehnutelnosti zo diia 21.10.2005 medzi navrhovatelom a dalSim u€astnikom, v suvislosti s ktorou bol
navrh na vklad v danej veci podany (dalej aj ako ,kupna zmluva®). Sudne rozhodnutie rieSiace uvedenu
pravnu otazku nadobudlo pravoplatnost' dia 29.06.2012. Sprava katastra ako rozhodujuci organ verejne;j
spravy viazana vyrokom sudu podla § 40 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) - dalej aj ako ,Spravny poriadok® - podany navrh potom z vys$Sie uvedenych dévodov zamietla.
3. Navrhovatel podal proti predmetnému rozhodnutiu odporcu odvolanie/opravny prostriedok (zo dna
11.06.2013) podfla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ako ,OSP*), ktory odévodnil
tym, Ze proti civilnému rozsudku krajského sudu v citovanej veci (k tomu pozri bod 2 tohto odévodnenia
vySSie) podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, o ktorom nebolo (v tom Case, t. j. v Case



podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravy katastra) rozhodnuté. Toto dovolanie (zo dha
02.07.2012) navrhovatel prilozil k samotnému opravnému prostriedku a v texte podaného opravného
prostriedku uviedol aj spisovu znacku, pod ktorou sa o dovolani kona (sp. zn. 4Cdo 254/2012), resp.
konalo.

4. Dal$i ugastnik konania povazoval rozhodnutie odporcu za spravne a zakonné. Vo svojom vyjadreni
zo dia 31.07.2013 poukazal na to, Ze dovolanie nema odkladny u&inok, ako aj na to, Ze spravny organ
pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mali vplyv na to,
Ze navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava zamietol. V tejto suvislosti doplnil, Ze dovolaci sud v
predmetnej veci nevydal Ziadne uznesenie o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a preto
bol spravny organ povinny vychadzat zo stavu, podfa ktorého bola predmetna kipna zmluva neplatna.
5. Spravny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku, ktorym rozhodnutie spravy katastra potvrdil
- okrem inych - skonstatoval, Ze su€astou spisového materialu je aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/254/2021 zo diia 22.08.2013, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok
krajského sudu a v nadvaznosti na to nasledne krajsky sud zrusil skorSi rozsudok okresného sudu vo
veci. Zaroven v tejto suvislosti uviedol, Ze v ¢ase konania a rozhodovania spravneho sudu teda opat
prebieha sudne konanie k otadzke platnosti spornej kipnej zmluvy, a to konkrétne na Okresnom sude
Bratislava IV (pozn.: zrejme na Mestskom sude Bratislava IV) - pod sp. zn. 14C/94/2014.

6. Fakticky jedinu argumentaciu navrhovatela vdak napokon spravny sud posudil tak, Ze zmena okolnosti
(t. j. zruSenie rozhodnuti civilnych sudov o neplatnosti kipnej zmluvy v priebehu konania o opravnom
prostriedku podla OSP), ku ktorej teda doSlo aZz po tom, o uz sprava katastra rozhodla o zamietnuti
navrhu na vklad (na zaklade vtedy ustaleného zaveru o tom, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna),
nie je v okolnostiach sudenej veci relevantna.

7.V tejto suvislosti spravny sud doplnil, Ze pre spravny sud je v zmysle § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP rozhodujuci skutkovy stav, ktory existoval v €ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu,
t. j. v Case, kedy o predmetnej kupnej zmluve z pravoplatného rozsudku civilnych sudov vyplyvalo,
Ze tato je neplatna a v zmysle toho potom aj odporca rozhodol. Rozhodnutie odporcu potom spravny
sud povazoval za zakonné, a to bol dévod, pre€o opravny prostriedok navrhovatela proti predmetnému
rozhodnutiu spravy katastra potvrdil.

Il. Odvolanie navrhovatefla proti rozsudku spravneho sudu, vyjadrenie odporcu, vyjadrenie dalSieho
ucastnika, dalSie vyjadrenie navrhovatela

8. Navrhovatel (dalej aj ako ,odvolatel*) sa s uvedenym pravnym posudenim veci zo strany spravneho
sudu nestotoznil a proti jeho rozsudku (bod 1) podal (podla prislusnych ustanoveni OSP) odvolanie.
Mal za to, Ze v konani pred spravnym sudom doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, ked tento
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP
doplnil, Ze k vadam podfa pism. f) a h) uvedeného zakonného ustanovenia dochadza tym, Ze - podla
pism. f) - sa i€astnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, a Ze - podla pism.
h) - sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

9. Odkazujuc na bod 10 napadnutého rozsudku, odvolatel uviedol, Ze spravny sud v zmysle prechodného
ustanovenia § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*), na
dany pripad aplikoval ustanovenia tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 a nasl. OSP), a to s poukazom na
to, Ze konanie sa zacalo eSte pred nadobudnutim ucinnosti SSP. Doplnil, Ze tretia hlava OSP upravuje
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (pozn. odvolacieho
sudu: rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej
spravy) a do tejto Casti OSP patria ustanovenia § 2501, § 250m, § 250n, § 2500, § 250p, § 250q, § 250r
a § 250s. Odvolatel poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP plati, Ze pokial v tejto hlave
nie je ustanovené inak, pouziju sa (pozn. odvolacieho sudu: na konania podla tretej hlavy) primerane
ustanovenia druhej hlavy - s vynimkou § 250a. Za pochybenie spravneho sudu v ramci konania a
rozhodovania o podanom opravnom prostriedku povazoval odvolatefl to, ze tento nespravne postupoval
v ramci ,primeranej“ aplikacie druhej hlavy, ktora sa na konania o opravnych prostriedkoch vztahuje
(okrem ustanovenia § 250a OSP).

10. V napadnutom rozhodnuti nie su - podfla odvolatela - zistitelné uvahy, ako sa spravny sud vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami uvedenymi v navrhu. Tyka sa to predovdetkym
hodnotenia dbkazov podla ustanovenia § 132 OSP, ktoré nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach s
ostatnymi dékazmi, ani neprihliadal na v3etko, o vy$lo za konania najavo.



11. Odvolatel dalej vyslovne brojil aj proti pravnemu nazoru spravneho sudu vyjadrenému v bode 17
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,, pre spravny sud je v zmysle § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP rozhodujuci stav, ktory bol dany prave v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Inymi slovami
pokial bolo pravoplatné rozhodnutie sudu v civilnom konani o ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy nasledne,
po vydani rozhodnutia spravneho organu, zruSené, uvedena skutoénost sama o sebe nema vplyv na
spravnost’ rozhodnutia spravy katastra ako ani aktualne rozhodovanie spravneho sidu o podanom
odvolani, kedZe vychadza zo stavu daného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.”

12. S uvedenym sa nestotoznil a skonStatoval, Ze rozsudok spravneho sudu sa vyznacuje priliSnym
formalizmom, je nepreskumatelny pre nedostatok nalezitosti (§ 157 ods. 2 OSP), rozhodnutie
nepovazuje za presvedcive, spravodlivé a ma za to, Ze sa vyznacuje aj nedostatkom predvidatelnosti.
13. Dalej namietal, Ze odporca nerozhodol o jeho navrhu zo diia 11.06.2013 (Odvolanie proti
Rozhodnutiu €. V-3957/05 zo dfia 29.4.2013) na preruSenie konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/254/2012.

14. V suvislosti so samotnym dovolacim konanim, ktoré sa tykalo platnosti/neplatnosti spornej kipnej
zmluvy (a nadvazujucim ,novym*“ civilnym sudnym konanim vo veci) odvolatel uviedol, Ze uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4Cdo/254/2012 zo diia 22.08.2013, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného (navrhovatel/odvolatel v tomto konanf) zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.04.2012 a vec mu vratil na dalSie konanie (sp. zn. 5Co/103/2011),
ma vyznam pre vkladové konanie. Skonstatoval tiez, Ze vysledok dovolacieho konania svedCi o tom, Ze
rozhodnutia civilnych sudov, na zaklade ktorych sprava katastra pévodne zamietla ndvrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava rozhodnutim &. V-3957/05 zo dfia 29.04.2013, neboli suladné so zakonom.
15. Doplnil, Zze civilné sudne konanie (po zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu) je v Stadiu
dokazovania, €o znamena, Ze konanie o predbezZnej otazke, ktoré sa zacalo na zaklade podanej Zaloby,
nadalej trva a nebolo pravoplatne skonéené. Ma za to, Ze prebiehajuce konanie o predbeznej otdzke na
Mestskom sude Bratislava IV vylu€uje, aby spravny sud potvrdil rozhodnutie odporcu - €. V-3957/05 zo
dna 29.04.2013 (o zamietnuti navrhu na vklad).

16. S nazorom spravneho sudu na postup podla § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP sa odvolatel
nestotoznil a ma za to, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil. Aplikaciu tychto ustanoveni -
podla odvolatela - priamo vylu€uje ust. § 250q ods. 2 OSP, v ktorom takmer totoZny postup ako je v ust. §
250i ods. 1 OSP, sa viaze len ku konkrétnym konaniam, a to ku konaniam vo veciach azylu a doplnkovej
ochrany. Z toho - podla odvolatela vyplyva - Ze ak v tretej hlave piatej Casti OSP sa vyslovne rieSia
podmienky pre vydanie rozsudku len na zakonom vymedzené konania, nie je pripustné automaticky
aplikovat’ ustanovenie totozného vyznamu z druhej hlavy OSP na vSetky konania, v ktorych sa postupuje
podla tretej hlavy. Odvolatel ma za to, Ze toto - v zmysle pravnej logiky - nebolo zamerom zakonodarcu.
Podla odvolatela mal spravny sud postupovat’ podla ustanovenia § 154 ods. 1 OSP, z ktorého vyplyva,
Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, o zodpoveda charakteru konani upravenych
v tretej hlave piatej Casti OSP.

17. Podla odvolatela, v pripade, ze sud (pozn.: rozumej - civilny sud) Zalobu o neplatnost kipnej zmluvy
zamietne, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia budu splnené podmienky na pokraovanie v katastralnom
konani vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava. Stav zalozeny napadnutym rozsudkom spravneho
sudu naopak - podla odvolatela - vytvara prekazku dalSieho postupu v katastralnom konani vo veci
podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava. Odvolatel povaZuje za nepripustné, aby o navrhu na
vklad bolo rozhodnuté skér, ako sud ustéli rozhodujucu otazku, ktorou je otazka platnosti kipnej zmluvy,
ktora by mala byt titulom na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

18. Na zaklade tejto argumentacie sa potom odvolatel domaha toho, aby Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$Si spravny sud“ alebo ,odvolaci sud“), zruSil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a aby mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
19. K odvolaniu navrhovatefa sa podanim zo dia 11.09.2024 vyjadril odporca. Tento sa s hapadnutym
rozsudkom spravneho sudu stotoznil a navrhol, aby ho najvy&8i spravny sud potvrdil. Uviedol, Ze trva
na skuto€nosti, Ze pri rozhodnuti 0 zamietnuti navrhu na vklad vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu
veci. V Case rozhodnutia nemal vedomost o podanom dovolani voc&i pravoplatnému rozhodnutiu sudu
o neplatnosti kipnej zmluvy (tato skuto€nost mu zo strany ucastnikov oznamena nebola), ale naopak,
mal vedomost a dékaz o pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co/103/2011-353,
ktorym bol pri rozhodovani viazany (pozn. odvolacieho sudu- z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze kipna
zmluva bola vyhlasena sudom za neplatnu).

20. K argumentacii odvolatela, ze odporca do dnesSného dna nerozhodol o jeho navrhu na preruSenie
katastralneho konania uviedol, Ze predmetny navrh bol sulastou odvolania navrhovatela proti



rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad. Doplnil, Ze o navrhu na preruSenie konania spravny organ
rozhodnutie nevydava. Podanému odvolaniu mdze vyhoviet alebo nevyhoviet. Postipenim spisového
materialu na dalSie konanie a rozhodnutie prislusnému organu, spravny organ odvolaniu nevyhovel ako
celku, a teda ani navrhovanému preruseniu konania.

21. Kvyjadreniu odporcu zo dia 11.09.2024 sa podanim zo dfia 21.10.2024 vyjadril odvolatel. Zopakoval
v filom najma to, Ze podstatnou okolnostou - vyznamnou pre posudenie rozhodovacej innosti spravneho
organu - je uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4Cdo/254/2012 zo dfia 22.08.2013
(rozhodnutie vydané v dovolacom konani). Tymto rozhodnutim uvedeny sud zruSil zmenujuci rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/103/2011 zo dha 24.04.2012, ktory bol podkladom pre
rozhodnutie spravneho organu (pre zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava), a to pre zistené
nedostatky - a vec mu vratil na dalSie konanie. O platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy, ktord by mala byt
podkladom pre rozhodnutie spravy katastra pritom do dneSného drfa nebolo v civiinom sidnom konanim
rozhodnuté.

[ll. Préavne posudenie veci najvy§sim spravnym sudom ako odvolacim sidom

22. Je nesporné, Ze sudne konanie, v ktorom sa preskimava nepravoplatné administrativne rozhodnutie
spravy katastra (podla bodu 1 tohto uznesenia) je konanim podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP
(,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravny organov®). OSP v €ase konania a
rozhodovania najvysSieho spravneho sudu o podanom odvolani navrhovatela proti rozsudku spravneho
sudu uz nie je u€inny. Tunajsi sud ale napriek tomu s odkazom na ustanovenie § 492 ods. 1 SSP (,(1)
Konania podla tretej hlavy piatej Casti Obgianskeho sudneho poriadku za¢até predo drfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zdkona sa dokoncia podfa doterajSich predpisov.“) konal a rozhodoval v sudenej veci ako
odvolaci sud (nie ako sud kasacny), a to prave podla prislusnych ustanoveni OSP, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela proti napadnutému rozsudku spravneho sudu je dévodné.

23. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze:

a) rozhodnutim €. V-3957/05 zo difia 29.04.2013 odporca zamietol navrh na povoleniu vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatefa. Vklad vlastnickeho prava mal
byt povoleny na zaklade kupnej zmluvy,

b) Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 41C/234/2005 zo dra 07.12.2010 zamietol Zalobu
Zalobcu (dal8i u¢astnik konania v tomto konani), ktorou sa tento domahal vyhlasenia kupnej zmluvy za
neplatnu (podla osobitnych pravnych predpisov),

c) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5Co0/103/2011 zo dfia 24.04.2012 zmenil rozsudok
okresného sudu (podla pism. b)) vy3Sie tak, Ze kipnu zmluvu vyhlasil za neplatnu,

d) rozhodnutie o neplatnosti kipnej zmluvy sa stalo pravoplatnym dria 29.06.2012,

e) na zaklade dovolania navrhovatela (odvolatel v tomto konani), Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 4Cdo/254/2021 zo dha 22.08.2013 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5C0/103/2011 zo dia 24.04.2012 (pism. c) vySSie),

f) Krajsky sud v Bratislave nasledne rozhodnutim sp. zn. 6Co/584/2013 zo dna 22.01.2014 zrusil
pbvodne vyhlaseny prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 41C/234/2005 zo dha
07.12.2010 (pism. b)) a konanie vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,

g) toho €asu sa vo veci ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy opatovne kona na Mestskom sude Bratislava
IV v konani vedenom pod sp. zn. 14C/94/2014. Vo veci neplatnosti kipnej zmluvy nebolo doteraz - podfa
zisteni odvolacieho sudu - pravoplatne rozhodnuté.

24. Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze tento v rdmci pravneho posudenia veci
za zasadné povazoval to, Zze v Case, kedy odporca vydal rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (bod 23 pism. a) vysSie), bola rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave prislusna kupna zmluva (ako suvisiaca vkladova listina) pravoplatne vyhlasena za neplatnu.
25. Na strane druhej, z pohfadu spravneho sudu boli pre jeho rozhodnutie irelevantné zmeny suvisiace
s otazkou neplatnosti kupnej zmluvy, ktoré nastali po rozhodnuti spravy katastra, a to prave zruSenie
rozsudku krajského sudu, ktorym bola kiipna zmluva vyhlasena za neplatnu, ako aj to, Ze o neplatnosti
kupnej zmluvy (na zaklade ktorej bol vklad zamietnuty) nebolo - v Ease rozhodovania spravneho sudu
(a fakticky aj odvolacieho sudu) - v rezime civilného sudneho konania (k tomu pozri bod 23 pism. e) az
g) tohto rozhodnutia najvy$8ieho spravneho sudu) - pravoplatne rozhodnuté.

26. Predmetom odvolacieho konania pred najvy$Sim spravnym sudom bolo potom prave vysSie
zosumarizované posudenie veci spravnym sudom. V podanom odvolani navrhovatel v podstate tvrdil, Ze
v priebehu konania o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravy katastra, malo byt spravnym
sudom prihliadnuté na to, Ze civilna vec tykajuca sa neplatnosti kupnej zmluvy, ktora je predmetom



vkladového konania, je fakticky ako ,Ziva“ opat pred sidom prvej inStancie, a teda, Ze sa o tejto otazke
opat kona.

27. Pravne posudenie veci sudom prvého stupria vo vy$Sie uvedenom kontexte je mozné vyabstrahovat
najma z poslednej vety bodu 17 napadnutého rozsudku, kde sud prvého stupria uviedol: ,[...] pokial bolo
pravoplatné rozhodnutie sudu v civilnom konani o ureni neplatnosti kipno-predajnej zmluvy nasledne,
po vydani rozhodnutia spravneho organu, zruSené, uvedena skuto€nost sama o sebe nema vplyv na
spravnost rozhodnutia spravy katastra ako ani aktualne na rozhodovanie spravneho sudu o podanom
odvolani, kedZe spravny sud vychadza zo stavu daného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia“.
28. Tu je v prvom rade potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia spravne posudil ako vychodiskovy pravny
z&klad pre posudenie predmetnej otazky - ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP (,(2) Pokial v tejto hlave
nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.%), a teda
aj pravnu relevanciu aplikacie ustanoveni OSP o spravnych Zalobach - vratane ustanovenia § 250i
OSP (ods. 1 - ,Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v &ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.“). V tomto zmysle potom odvolatel nespravne argumentoval vo vztahu k
pravnemu posudeniu veci zo strany spravneho sudu prvého stupria.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak podstatnym pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporcu, a
to aj v kontexte toho, Ze sa jedna o konanie podla tretej hlavy piatej Easti OSP -prieskum nepravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy - nie je to, ¢i tu v Ease rozhodovania odporcu existovalo pravoplatné
rozhodnutie civilného sudu o neplatnosti kipnej zmluvy alebo nie, ale vlastna skuto¢nost, ¢i predmetna
kupna zmluva je alebo nie je neplatna. Samotny rozsudok civilného sudu o neplatnosti kupnej zmluvy
VO svojej podstate konstitutivne nespbsobuje neplatnost samotnej kipnej zmluvy, ale len deklaratérne
vyhlasuje, Ze kupna zmluva je neplatna ex tunc. ZruSenie predmetného civilného rozsudku nemeni
skutkovu okolnost pravnej povahy, t. j. €i je kipna zmluva platna alebo nie.

30. KedZe v8ak predmetny civilny rozsudok bol medzi€asom v dovolacom konani zruSeny, pri¢om sa
tak stalo v ¢ase po rozhodnuti odporcu, ale este pred rozhodnutim sudu prvého stupria vo veci, nie je
mozné bez dalSieho prijat zaver, Ze by predmetna zmena v okolnostiach veci nebola pre rozhodnutie
spravneho sudu - minimalne z procesného hladiska - relevantnd (k tomu pozri toto odévodnenie dalej).
31. Podla ustanovenia § 250i ods. 2 OSP (,(2) Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opatovne vykonat dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.).

32. Toto v kone¢nom désledku potvrdzuje aj doktrina, konkrétne komentar k OSP (§ 250i), podla
ktorého ,Sudy uplatiiuju zasadu plnej jurisdikcie najma v rozhodovani o pokutach a inych sankciach
Ci v katastralnych a restituénych konaniach. V pripadoch, ked pristipi k vlastnému dokazovaniu,
teda opakuje dOkazy vykonané uz predtym spravnym organom, alebo vykona ddkazy nim doposial
nevykonané, sa sud riadi ustanovenim § 120 a nasl. OSP, hodnoti vykonané dékazy jednotlivo aj v
suhrne tak, aby doslo k ich vzajomnému skibeniu a previazaniu s dékazmi vykonanymi a zhodnotenymi
spravnym organom, a nadalej vychadza z takto zisteného skutkového a pravneho stavu, avSak vo vztahu
k spravnemu organu v pripade zruenia jeho rozhodnutia s désledkami viazanosti spravneho organu
pravnym nazorom sudu, priom dékazy vykonané sudom spravny organ v dalsom konani zahrnie medzi
podklady na nové rozhodnutie.” (BARICOVA, Jana. § 250i [Zasady stdneho prieskumul]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obg&iansky sudny poriadok Il. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-406-3), kde su katastralne veci explicitne uvedené ako kategéria ob&ianskopravneho
vztahu, pri ktorom spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom, t. j.
uplatni sa tzv. plna jurisdikcia sudu.

33. Uvedeny pristup odborna spisba potvrdzuje aj v suvislosti s ustanovenim § 250q OSP, kde uvadza,
Ze ,Sud méze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. [...] V konani o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vo veciach sukromnopravneho charakteru a rozhodnutiam
o uloZeni sankcie (§ 250i ods. 2) sud pri preskimavani tohto rozhodnuti nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym orgdnom a moOze vychadzat nielen zo skutkovych zisteni spravneho organu, ale i
opatovne vykonat dbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej Casti
druhej hlavy.” (BARICOVA, Jana. § 250q [Prejednanie opravného prostriedku a rozhodnutie o fiom]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obg&iansky sudny poriadok Il. diel. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3).



34. Naviac, preskumavanie, resp. rieSenie otazky platnosti kipnej zmluvy (ako listiny, na zaklade ktorej
ma byt uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti) sidom prvého stupna (v
konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP) pritom potvrdzuje aj rozhodovacia prax viazuca sa k tomuto
opravnému prostriedku v obdobnych veciach. Tu upriamuje odvolaci sud (aj ked sa nejedna o vec
identicku so sudenou vecou) pozornost na Zbierku stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 6/1999
(rozhodnutie €. 127), z ktorého vyplyva ,Sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdi rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad nehnutelnosti podfa § 31 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, ak zisti, Ze kipna zmluva je neplatna.“. K zaveru o
neplatnosti kipnej zmluvy dospel v uvedenej veci samotny spravny organ, ktory potom prislusny navrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prava zamietol. Tento jeho zaver preskimal spravny sud, ktory vykonal
suvisiace dokazovanie v ramci konania podla tretej hlavy piatej asti OSP (vypocutie u€astnika konania,
oboznamenie sa s odbornym vyjadrenim znalkyne) a sam ustalil, Ze kipna zmluva je neplatna, a preto
rozhodnutie odporcu potvrdil.

35. Vychadzajuc z toho, Ze podstatnym pre zakonnost rozhodnutia odporcu nie je skutkova okolnost,
¢i v Case jeho rozhodovania existoval rozsudok civilného sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy alebo nie,
ale to, &i v Case rozhodovania odporcu bola tato kipna zmluva platna alebo nie, ako aj prihliadajuc na
pravny rezim, ktory dava spravnemu sudu moznost' tuto otdzku posudit autonémne (k tomu pozri toto
odbvodnenie vysSie) - vratane moznosti doplnenia dokazovania - nestotoZnil sa odvolaci sud so zaverom
sudu prvého stupfia v tom zmysle, Ze je irelevantné, Ze rozsudok civilného sudu bol medzi¢asom
zrueny.

36. Je nesporné, Ze ak by v Case rozhodovania spravneho sudu nadalej existovalo pravoplatné
rozhodnutie civilného siudu o neplatnosti kipnej zmluvy, z jeho zaverov (vratane vyroku) by - ako zo
skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie odporcu - spravny sud mohol vychadzat, tieto by si
mohol osvojit a na zaklade nich rozhodnut’ vo veci samej. V sudenej veci vSak v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupfia uz takyto rozsudok civilného sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy, z ktorého odporca
vychadzal, neexistoval a zaroven z rozsudku spravneho sudu nie je mozné vyvodit Ziadne zavery o tom,
¢i vébec (ne)platnost’ kipnej zmluvy sam posudzoval, ak ano, na zaklade ¢oho, resp. ako. Prave tieto
okolnosti st vo svojej podstate kardinalne pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporcu. DGvodom pre
zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti totiz nebolo to, Ze existuje
urcity rozsudok o kupnej zmluve, ale to, Ze, resp. &i je samotna kipna zmluva (ne)platna.

37. Ak platnost, resp. neplatnost kipnej zmluvy je skutkova okolnost, ktora tvori zaklad pre rozhodnutie
odporcu, potom cez vySSie uvedené pravne vychodiska ni¢ nebranilo spravnemu sudu v tom, aby po
zruSeni predmetného rozsudku doplnenim dokazovania ustélil, ¢i je predmetna kipna zmluva platna
alebo nie, kedZe rozsudkom civilného sudu o neplatnosti spravny sud prvého stupfia viazany nebol a
zaroven uz v ¢ase svojho rozhodovania mal vedomost, Ze tento rozsudok o neplatnosti kipnej zmluvy
ani len neexistuje (kedZe bol v dovolacom konani zru$eny).

38. Podla odvolacieho sudu potom sud prvého stupiia pochybil, ked' v ramci pravneho posudenia veci
len formalne skon$tatoval, Ze v ase vydania rozhodnutia odporcu existoval pravoplatny civilny rozsudok
o neplatnosti kipnej a - naopak - pri rozhodovani nebral do Uvahy, Ze skutkova okolnost platnosti, resp.
neplatnosti kiipnej zmluvy sa v €ase jeho rozhodovania o podanom opravnom prostriedku (t. j. pred
pravoplatnym skonéenim katastralneho konania) stala fakticky (opat’) spornou - k tomu pozri aj bod 40
tohto rozhodnutia.

39. Situacia, kedy v konani pred spravnym sudom prvého stupfia (v ramci konania o opravnom
prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP) navrhovatel rozsudkom najvy$Sieho sudu preukaze,
Ze skutkovy zaver odporcu o neplatnosti kipnej zmluvy ex tunc (sice vychadzajuci z pravoplatného
rozsudku civilného sudu) bol v danom Case pred€asny, nespravny, neuplny a pod. (pretoZe tento
rozsudok bol zruSeny rozhodnutim najvysSieho sudu v dovolacom konani), by v zédsade mala byt
stimulom napr. pre realizaciu dodatoéného dokazovania vo veci priamo spravnym sudom, resp. pre
autondmne objasnenie podstatnych skutkovych okolnosti veci a ich nasledné hodnotenie, prip. ddvodom
pre realizaciu iného procesného Ukonu zo strany spravneho sudu (napr. prerusenie sudneho konania
do nového pravoplatného rozhodnutia o predmetnej otazke civilnym sudom).

40. V rdmci rozhodovania o sudenej veci nebolo mozné - aj v ustavnopravnom kontexte - neprihliadnut
aj nato, Zze od ucinnosti SSP, je rozhodnutie katastralneho uradu, ktorym bol navrh na vklad vlastnickeho
prava zamietnuty, preskimatelné v spravnom konanim (odvolacim spravnym organom), a to Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Tieto rozhodnutia je nasledne mozné preskumat’
v rezime vSeobecnej spravnej Zaloby (ako pravoplatné administrativne rozhodnutia). Obdobne, konanie
podla tretej hlavy piatej Casti OSP bolo vo svojej podstate riadnym opravnym prostriedkom, kedy
spravny sud preskumaval este nepravoplatné rozhodnutie spravneho organu (vydané ,v prvom stupni®)



a nadvazujuci opravny prostriedok podfa OSP predstavuje preto fakticky ,odvolanie“ (ako riadny opravny
prostriedok) proti predmetnému prvostupriovému rozhodnutiu. Je pritom nesporné, Ze spravne konanie
pred spravnym organom prvého stupria a odvolacim spravnym organom v spravnom konani predstavuje
- aj podla rozhodovacej praxe najvysSieho sudu - jeden celok (napr. sp. zn. 8S520/390/2009 zo dna
18.02.2010 - ,Podfa konstantnej judikatary spravnych sudov prvostupfiové ako aj druhostupriové
spravne konanie tvori jeden celok.“). Ak by teda k takejto zmene v okolnostiach veci doslo v odvolacom
spravnom konani (podla v su€asnosti U¢innej pravnej Upravy), odvolaci spravny organ by na uvedenu
zmenu musel - v ramci konania o odvolani - bez dalSieho prihliadat. Z tychto dévodov sa potom vyklad,
ktory by mal viest k tomu, Ze spravny sud nemdze prihliadat na zruSenie rozsudku civilného sudu
len preto, Ze opravné konanie prebieha nie pred odvolacim spravnym organom, ale pred spravnym
sudom, resp. kedy by z tohto dévodu musel spravny sud len bez dalSieho ,akceptovat® skutkovy zaver
o neplatnosti kupnej zmluvy, hoci predmetny rozsudok bol v dovolacom konani (v priebehu konania
spravneho sudu) zruseny, javi ako mimoriadne reStriktivny az formalisticky (a to aj prihliadajuc prave
na princip plnej jurisdikcie v tomto type konania a na moznost spravneho sudu dokazovanie v takychto
veciach dopifat).

41. Celkovo, viazanost skutkovym stavom v &ase rozhodovania spravneho sudu sa nejavi byt ako
absolutna dokonca ani v pripade spravnych Zaléb. Aktualna rozhodovacia prax NSS pripusta - za
vynimoc¢nych okolnosti - dokonca vstup do zdkonného pravidla, podla ktorého je pre rozhodnutie
spravneho sudu rozhodujuci stav, ktory existoval v €ase vydania alebo vyhlasenia rozhodnutia
spravneho organu - dokonca aj v rezime spravnych Zzaléb, kedy sa preskiumavaju pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov. Z rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu - sp. zn. 5Svk/4/2021
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky - €. judikatu 21/2022 ZNSS) vyplyva, Ze ,Nepdjde navySe o jedinu situaciu, ked spravny sud
nebude vychadzat z § 135 ods. 1 SSP, ale uzna, Ze na rieSenu situaciu toto ustanovenie nepamata. [...]
S poukazom na uvedené NajvySsi spravny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP nedopada na
vsetky situacie, ktoré mdzu v spravnom sudnom konani nastat, nakolko m6zZu nastat’ aj situacie, ked
spravny sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat nebude.“. Zaver o tom, Ze viazanost skutkovym
stavom, ktory existoval v €ase vydania rozhodnutia pre spravny sud nie je absolutna, vyslovil NSS
vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 1 SSP (pozri citovanu €ast v tomto bode odévodnenia vyssie),
ktoré znie nasledovne: ,Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.*,
a ktorého znenie je porovnatelné (i ked' nie identické) so znenim ustanovenia § 250i ods. 1 OSP, z
ktorého vychadzal aj spravny sud v sudenej veci (§ 250i ods. 1 OSP, ktory na vec uplatnil spravny
sud - znie: ,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v &ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia®).

42. Obdobné uvahy je mozné - aj ked tiez len v analogickej rovine - identifikovat' napr. aj v rozhodovacej
praxi roz§ireného senatu NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky vo vztahu k tzv. retaziacim
sa rozhodnutiam tvoriacim sudny prieskum v reZzime spravneho sudnictva - spravnych Zaldb (sp. zn.
6 Afs 292/2018 zo dfa 28. januara 2025). Ak ide o rozhodnutie podmieriujuce a podmienené (pozn.:
rozhodnutie rozSireného sudu sa tyka situacie, kedy sa jedna o vzajomnu prepojenost’ rozhodnuti
spravnych organov, v sudenom pripade sa jedna o prepojenost administrativneho rozhodnutia na
civilné sudne rozhodnutie), existuje medzi nimi pravna korelacia, na ktoru je v réamci sudneho
prieskumu potrebné prihliadat’ (,Pokud podmiriujuci rozhodnuti bylo skute&né pro nezakonnost zruSeno
¢i zménéno, pak bude zpravidla namisté zrusit Zalobou napadané podminéné rozhodnuti.”).

43. Aj skutoCnosti uvedené v bodoch 40, resp. 41 a 42 tohto uznesenia - hoci boli vyslovené vo
vztahu ku konaniu o spravnych Zalobach - legitimizuju pozZiadavku, aby sa o to viac na pripadné
zmeny v skutkovych okolnostiach veci prihliadalo v konaniach, kedy ,podmiefiujuce rozhodnutie* bolo
zruSené v priebehu riadneho prieskumného konania, t. j. v konani, kedy ,podmienené rozhodnutie*
eSte ani nenadobudlo pravoplatnost. Podla nazoru odvolacieho sudu su predmetné zavery primerane
aplikovatelné aj v pripadoch, kedy podmiefiujuce a podmienené rozhodnutia neboli vydané v rovhakom
druhu verejnopravneho konania (spravne konanie), ale napr. podmienujuce rozhodnutie bolo vydané v
sudnom konani (rozsudok civilného sudu o neplatnosti kipnej zmluvy) a podmienené rozhodnutie bolo
vydané v spravnom konani (rozhodnutie o odporcu o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti).

44. Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skuto&nosti, najvy3si spravny sud vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie. Tymto rozhodnutim zaroven odvolaci sud nevyslovuje Ziadny hmotnopravny
zaver vo vztahu k platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy, ani vo vztahu k tomu, ako ma sud vo veci



v ramci nového konania rozhodnut, ale vec vratil spravnemu sudu prvého stupfa na dalSie konanie, v
ktorom tento bude postupovat v zmysle uvedenych zaverov najvysSieho spravneho sudu.
45. O trovach konania rozhodne spravny sud (§ 224 ods. 3 OSP).

46. Toto uznesenie bolo prijaté senatom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie opravny prostriedok nie je pripustny.



