Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15T/61/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6925010391

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2025:6925010391.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

v Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovanych
1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2. C. D., nar. XX.XX.XXXX a 3. E. D., nar. XX. XX.XXXX, ktori su stihani
pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 31. jula
2025 takto

rozhodol:

Obzalovani 1.A. B.F.G.F.H.C., nar. XX. XX.XXXXv I. J., trvale bytom K. L. XXXX/X, I. J., t. &. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby v Ustave na vykon trestu odratia slobody Banska Bystrica, bez zamestnania,

2.C. D.C.M.N. O, nar. XX. XX.XXXX v I. J., trvale bytom K. L. XXXX/X, I. J., bez zamestnania,
3.E. D.C.M.N. O, nar. XX XX.XXXX v I. J., trvale bytom K. L. XXXX/X, I. J., bez zamestnania,
sU vinni, Ze

bod 1.

obzalovany A. B. pod vplyvom alkoholu dia 24.03.2025 v ¢ase priblizne o 14.10 h pred vchodom ¢. XX
do bytového domu sup. €. XXX na ulici P. v Rimavskej Sobote po tom, ¢o domovym zvon¢ekom zavolal
pred uvedeny vchod €. XX tam byvajuceho Q. J., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom P. XXX/XX, I.
J., prechodne bydliskom P. XXX/XX, I. J., ktory priSiel pred vchod, kedy k nemu pristupil obzalovany A.
B. a nasledne po tom, ¢o Q. J. odmietol od neho kupit mobilny telefén, ho obzalovany oblial svojim
pivom a povedal mu ,daj mi tablet®, ktory mal Q. J. pri sebe, o on odmietol a preto ho obzalovany A. B.
vtlagil otvorenou rukou a roztvorenymi prstami v oblasti tvare Q. J. do vnutornych priestorov vchodu, kde
sa mu snazil nasilu vytrhnut z ruky tablet a ked sa mu to nepodarilo, tak obzalovany dal Q. J. facku, v
dosledku ktorej spadol na zem, pricom mu tablet vypadol z ruky, obzalovany si ho zobral zo zeme, a po
tom ako sa Q. J. postavil, ho obzalovany opakovane udrel pastou do oblasti tvare, rukami ho obzalovany
chytil za bundu v oblasti krku, kde ho tym zohol do predklonu a ako bol v predklone, tak ho kolenom
kopol do tvare a tymto konanim mu spésobil odcudzenim veci majetkovi Skodu vo vySke 15 € a zaroven
povrchové zranenia hlavy - pomliazdenia v oblasti korefia nosa s dobou lieCenia a PN do 7 dni,

bod 2.

dria 24.03.2025 v ¢ase 0 14:33 h v pohostinstve R. D. na ul. K. S. L. XXXX v Rimavskej Sobote, po¢as
prevadzkovych hodin tohto pohostinstva po predchadzajicej vzajomnej dohode a po predchadzajucom
rozhovore spolo¢ne fyzicky napadli A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom I. XX, N. I. J., ktorého
zacal obzalovany A. B. udierat, kedy sa k nemu pridal obzalovany C. D. a nasledne aj obzalovany
E. D., ktory A. A. udrel do oblasti hlavy asi 8 krat, na o A. A. ostal lezat na zemi a ked sa po chvili
postavil, obzalovany E. D. ho opat udrel raz do oblasti hlavy a nasledne ho udrel tiez obzalovany C.
D., po ktorom Udere A. A. opatovne spadol na podlahu, kde ostal lezat, ¢im mu vSetci traja obzalovani
svojim konanim spésobili pomliazdenia tvare na obidvoch stranach s rozsiahlou okoloo¢nou krvnou
podliatinou na obidvoch stranach so zakrvacanim do spojivky pravého oka, otras mozgu lahkého stupna,
pomliazdenie hrudnika vpravo tazSieho stupfa a hrudnika vfavo lahkého stupria, ktoré zranenia si u



A. A. vyZiadali dobu lie€enia a PN do 21 dni a obmedzili ho v obvyklom spdsobe Zivota tieZz do 21 dni
od vzniku zranenia,

teda
obZalovany 1. A. B.

v bode 1.
-proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- spolo&nym konanim na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol
iného,

obzalovani 2. C. D.a 3. E. D.

v bode 2.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo€nym konanim na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, Ze fyzicky napadli
iného,

tym spachali

obZalovany 1. A. B.

v bode 1.
-zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2.
-precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

-precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obzalovani 2. C. D.a 3. E. D.
v bode 2.
-precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §

20 Trestného zakona,

-precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany 1. A. B.
podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zédkona, § 37 pism. h),

pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona samosudca obzZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovaného zruSuje vyrok o treste povinnej prace vo vymere
180 (stoosemdesiat) hodin, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
22T/35/2025 zo dna 06.05.2025, pravoplatnym dra 11.06.2025 pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, § 74 ods. 1 posledna veta Tr. zakona, § 74 ods. 3
Tr. zakona samosudca obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Obzalovani 2. C.D.a 3. E. D.

podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
(Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obZzalovanym vykon trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca uruje skudobnu dobu v trvani 12 (dvandstich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanym 1. A. B., 2. C. D. a 3. E. D. uklada povinnost
nahradit’ spolo&ne a nerozdielne poskodenému A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XX, N. I. J,,
Skodu vo vySke 1.859,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanym 1. A. B., 2. C. D. a 3. E. D. uklada povinnost
nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poskodenej Véeobecngj zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Panénska
cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874, 3kodu vo vyske 1.272,62 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dha 26.06.2025 obzalobu sp. zn. 2 Pv
95/25/6609-34 zo dna 26.06.2025 na obzalovanych 1. A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek
1 Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, 2. C. D.a 3. E. D.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe.

Na hlavnom pojednavani dra 31.07.2025 obzalovany 1. uskuto¢nil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obzalobe
aobzalovani 2. a 3. uskutocnili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku o tom, Ze nepopieraju
spachanie skutku kladeného im za vinu v obzalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného 1., Ze je vinny a obZalovanych 2. a 3., Ze nepopieraju spachanie
skutku, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)ah) Tr.
poriadku a zistil formou otazok ¢i kazdy z obzalovanych 1., 2., 3.,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu.



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako ur€ity trestny ¢in.
Obzalovani na v8etky otazky odpovedali zhodne ,ano“.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného 1., Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe a obZalovanych
2. a 3., Ze nepopieraju spachanie skutku, kladeného im za vinu v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany 1. uznal vinu a obZalovani 2. a 3. nepopieraju spachanie skutku sa
nevykond, a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace u obZalovaného 1. A. B. len ¢o do vyroku
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni a u obZalovanych 2. C. D. a 3. E. D. len ¢o do vyroku
o treste a nahrade Skody.

Samosudca konanie obzalovanych pravne kvalifikoval v bode 1. ako zlo&in lupeze podla § 188 odsek
1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil obzalovany 1. A. B.. V bode 2. skutok kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona v subehu s predinom vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktory bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona vSetkymi tromi obZalovanymi.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie o ndhradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Kazdému z obzalovanych bolo potrebné pripisat’ polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n)
Tr. z&kona, t. j. Ze ku skutku sa priznali a tento Uprimne ofutovali a napomahali pri objasfiovani
trestnej innosti prislusnym organom. Napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti bolo na hlavhom
pojednavani potvrdené aj zo strany prokuratora. ObZalovany A. B. svoju lUtost’ osobitne vyjadril v liste
adresovanom sudu pred hlavnym pojednavanim, v ktorom poukéazal aj na to, Ze sa stara o rodinu vratane
malého syna a tehotnej druzky. Uprimnost prejavene;j lutosti podporuje aj postoj obZalovanych prejaveny
v priebehu konania, kedy svoju vinu od pociatku priznavali a na znak tejto okolnosti uskutoCnili na
hlavhom pojednavani aj vyhlasenie o svojej vine (obZalovany A. B.), respektive o tom, Ze spachanie
skutku nepopieraju (obzalovani C. D. a E. D.).

Iné poflahé&ujuce okolnosti neboli zistené — pokial sa obZalovany 1. A. B. domahal priznania polahé&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. h) Tr. zakona (t. j. Ze trestny Cin spachal za tiesnivych osobnych pomerov
alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil), s tymto sa sud nemohol stotoznit. Skutok bol zo
strany obZalovaného spachany pod vplyvom alkoholu, teda stavu, ktory si sam privodil. Existencia
negativnych osobnostnych ¢ft ani zavislost na omamnych latkach a alkohole obZalovaného v tomto
smere neospravedliiuje. Pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) je u obZalovaného 1. A. B. dand tym,
Ze spachal viac trestnych &inov, a to tak v prejednavanej veci, ako aj s ohfadom na uloZenie suhrnného
trestu za iny jeho trestny &in (vid niZSie). PoCas svojho Zivota uz bol opakovane aj sudne trestany, ¢o
sud zaroven vyhodnotil ako pritaZzujiucu okolnost podfa§ 37 pism. m) Tr. zakona. U obZalovaného A. B.
je takto dany vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Pri rozhodovani o treste ohlfadne obzZalovaného A. B. bolo potrebné prihliadnut na jeho odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/35/2025 zo dfia 06.05.2025, pravoplatnym
dfia 11.06.2025 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zadkona, za ktory pre€in mu bol ulozeny trest
povinnej prace vo vymere 180 hodin. Nakolko skutok prejednavany v tomto konani obZalovany spachal
skér, ako mu bol dfia 2. 6. 2025 doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/35/2025,
obzalovanému bolo potrebné uloZit podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest. Suhrnny trest pritom sud
ukladal podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu a primerane takto aplikoval § 41 ods. 2 Tr. zakona,
podfa ktorého ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zloCinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Zo zbiehajucich trestnych €inov je najprisnejSie trestnym zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere od troch do 6smich rokov. Po
zvy8eni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu bol trest ukladany v rdmci upravenej sadzby od



troch rokov do deviatich rokov a 6smich mesiacov. V ramci takto uréenej sadzby sud, prihliadajuc na
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a uskuto&nené vyhlasenie o vine nevidel dévod
na ukladanie trestu prisnejSieho ako vo vymere troch rokov. Zohladnil vSak na druhej strane charakter
skutku, ktory spocival v nasilnom utoku (v bode 1. v imysle zmocnit sa cudzej veci) na dve rézne osoby
v priebehu polhodiny. Rovnako zohladnil aj osobu obzalovaného A. B., ktory bol uz v 19 pripadoch sudne
trestany, opakovane aj nepodmiene&nymi trestami odniatia slobody. Z vykonu ostatného trestu odnatia
slobody (uloZeného tunajSim sudom v konani sp. zn. 3T/27/2019) bol prepusteny dfia 28. 2. 2023,
a na tento nadvazujuci ochranny dohlad vykonal difiom 1. 3. 2024. Javi sa, Ze predchadzajuce tresty
nepdsobili na obZalovaného v smere jeho trvalej prevychovy, preto nemozno bez vyhrad akceptovat
jeho prisfub, Ze obdobného konania sa uz v buducnosti nedopusti. Zaroven sa Ziada uviest, Ze osoba
obzalovaného nedava zaruku pre riadne spravanie sa v pripade povolenia podmienecného odkladu
trestu odfatia slobody. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovanému boli v minulosti uz ukladané
podmieneéné tresty odnatia slobody v dvoch pripadoch, po prvykrat trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavskd Sobota sp. zn. 0T/76/13, pricom dia 26. 11. 2015 bol nariadeny vykon tohto trestu a tento
bol driom 30. 6. 2018 aj vykonany. Obdobne rozhodnutim AG Minchen zo dfia 10. 6. 2022 sp. zn. 842
Ds 233 Js 132653/22 pravoplatnym dia 10. 6. 2022 bol obZalovanému A. B. uloZeny podmienecny
trest odiatia slobody vo vymere piatich mesiacov pri skiSobnej dobe v trvani 2 a pol roka, t. j. do 13.
12. 2024. Z tzv. skutkovej vety trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/35/2025 zo
dniia 6. 5. 2025 vyplyva, Ze precinu podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona sa A. B. dopustil diia 5. 9. 2024,
teda v priebehu skiusobnej doby vysSie uvedeného odsudenia zahrani€nym sudom. Je zrejmé, Ze ani
v jednom pripade na obZalovaného hrozba premeny podmiene¢ného trestu nepdsobila odstrasujuco,
preto je ulozenie tejto formy trestu v jeho pripade neucelné a dokonca rozporné aj s ustanoveniami
§ 49 ods. 3 a § 51 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle ktorych podmienecny odklad trestu odhatia slobody
neprichadza do uvahy, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skidobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud preto rozhodol o tom, Ze obzalovany trest vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhfadom na poziadavku vyplyvajucu z § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca zaroveri zrusil vyrok o treste
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/35/2025 aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na odporu€anie sudnej znalkyne B. Q. O. sud zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona obZalovanému A. B. uloZil ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie.
Absolvovanie ochranného lie€enia je potrebné vzhladom na zavislost obZalovaného na alkohole
a psychoaktivnych latkach, konstatovanu sudnou znalkyiou. Aj ked' znalkyria navrhla uloZit ochranné
lie€enie v ambulantnej forme, sud rozhodol o vykonani lie€¢enia ustavnou formou, nakolko pri uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody tento postup priamo vyZaduje ustanovenie § 74 ods. 1
posledna veta Tr. zdkona, § 74 ods. 3 Tr. zakona.

U obZalovanych 2. C. D. a 3. E. D. bola popri dvoch polahlujucich okolnostiach uvedenych vyssie
vzhliadnuta jedna pritaZujuca okolnost, Ze skutkom v bode 2. sa dopustili viacerych trestnych &inov
(§ 37 pism. h) Tr. zakona). U nich je takto dana prevaha polahCujucich okolnosti. Vzhfadom na
charakter a mieru ich u€asti na skutku v bode 2 tohto rozsudku sud za primerany trest povazoval
uhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov pri skiSobnej dobe v trvani
dvanastich mesiacov. Sud ma za to, Ze napravu obzalovanych vzhladom na fikciu ich predchadzajucej
beztrestnosti je spdsobily zabezpedit' aj trest na spodnej hranici trestnej sadzby, ktora podla § 156
ods. 1 Tr. zakona tvori interval od 6 mesiacov do dvoch rokov odfatia slobody. Sud v tejto suvislosti
obZalovanych upozorfiuje, Ze pri uloZeni podmienecného trestu sa od nich bude o€akavat, Ze budu
viest' riadny Zivot a vyvaruju sa pachania trestnych inov alebo inych typov protipravneho konania
vratane priestupku. Ak by tak neucinili, v buducnosti by prichadzala do uvahy premena tohto trestu na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Vzhfadom na ustélenie viny a vysky Skody sud zaroven postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku
zaviazal v8etkych troch obZalovanych, aby spolo€ne a nerozdielne nahradili $kodu spésobenu ich
konanim. PoSkodeny Q. J. si narok na nahradu majetkovej 8kody v trestnom konani neuplatrioval.
Poskodenému A. A. bola priznand suma 1.859,- eur, ktora predstavuje nahradu bolestného



s poukazom na ohodnotenie bolestného sudnym znalcom B. D. v jeho znaleckom posudku.
Poskodenému VSeobecna zdravotna poistoviia a. s. bola priznana suma 1.272,62 eur, ktora podla
podrobnej Specifikacie tohto naroku predstavuje suhrn nakladov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenému A. A., poistencovi poSkodenej zdravotnej poistovne.

obZalovany 1. A. B.

v bode 1.
-proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- spolo&nym konanim na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol
iného,

obzalovani 2. C. D.a 3. E. D.

v bode 2.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo€nym konanim na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, Ze fyzicky napadli
iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voéli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



