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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu: Néhradné vozidlo, s. r.
0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného Advokatskou kancelariou
ADVOKATI Miiller § Dikos$, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovane;j:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO:
00 585 441, o zaplatenie 643,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 81C/46/2024-76 zo dna 4. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi prizndava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
643,99 eur a urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 643,99 eur od 20.03.2024 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny uradnik. Uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal od Zzalovanej zaplatenia
sumy 643,99 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.12.2023 doslo v A. B. k dopravne;
nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle drzitelky C. D., pri€¢om ku vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodena nechala
svoje motorové vozidlo za ucelom opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1694/2023 zo diia 28.12.2023, na zaklade ktore;j
prenajal zalobca poSkodenej nahradné motoroveé vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 28.12.2023
do 13.02.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, po ktord nemohla posSkodena
s motorovym vozidlom nijakym spésobom disponovat. Po ukonéeni doby trvania ngjmu nahradného
vozidla vystavil Zalobca poskodenej fakturu €. 1752024 splatnu dna 28.02.2024 na sumu 1.825,81 eur
s DPH za 48 dni, t. j. za dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla. Poskodena odplatne postupila
svoju buducu pohfadavku voci Zalovanej titulom jej naroku na nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vo€i poSkodenej, vyplyvajucou z uvedenej faktury
vznikla Zalobcovi voCi Zalovanej pohfadavka vo vySke 1.825,81 eur s DPH, ktorej postupenie poskodena
oznamila Zzalovanej. Zalovana diia 04.03.2024 poskytla Zzalobcovi poistné plnenie len vo vyske 1.181,82
eur, poistné plnenie kratila nedévodne a na zéklade svojvolnych vypodtov. Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi nakladmi na ndjom nahradného vozidla, vyplyvajucimi z uvedenej faktury a poskytnutym



poistnym plnenim Zalovanou. Zalovana sa dostala do omeskania s poskytnutim poistného pinenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut Zalobcovi najneskér do 19.03.2024.
Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Podla nej Zalobca v spore nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom na uplatfiovanie pomernej €asti nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vyske 643,99
eur. Uviedla, Ze kedZe zavazok poskodenej voci Zalobcovi mal zaniknut na zaklade zapoditania, t. j.
inym spdsobom ako splnenim, resp. realnym poskytnutim pefiazi zo strany poskodenej, ma za to, Ze na
strane po8kodenej nembze ani existovat’ Ziadna Skoda v podobe nakladov vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla a potom nemohlo ddjst’ ani k postupeniu tejto pohladavky. Pohlfadavka Zalobcu na
Uhradu faktary za najom zo dha 13.02.2024 a pohfadavka poSkodenej na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky v &ase vykonania zapocitacieho pravneho ukonu vo forme dohody neboli spbésobilé na
zapocitanie, kedZe neboli splatné, a teda nemohlo déjst’ k platnému zapoditaniu tychto pohladavok.
Samotna skuto&nost, Ze Zalovana z hfadiska korektnosti plnila Eiasto¢ne voci Zalobcovi ako subjektu,
ktory v mene poskodenej dany narok uplatnil, eSte samo o sebe neznamena, Ze Zalovana by tymto
Ciasto€nym plnenim akymkolvek spdsobom uznala aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.
Dalej zalovana poukézala na skutognost, Ze denna sadzba za prenajom nahradného vozidla bola medzi
poskodenou a Zalobcom dojednana vo vyske 37 eur s DPH/den, bola dojednana v neprimeranej vyske,
kedZe podla jej nazoru tuto dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat za
obvyklu cenu za prenajom vozidla rovnakej triedy v danom mieste a ¢ase. Doba najmu nahradného
vozidla trvala od 28.12.2023 do 13.02.2024, t. j. v celkovom rozsahu 48 dni, na zaklade ¢oho aj Zalobca
vystavil poSkodenej fakturu €. 01752024 zo dfia 13.02.2024 na sumu 1.825,81 eur s DPH. S poukazom
na rozhodnutia inych odvolacich sudov v otdzke primeranosti ceny za denny prenajom nahradného
vozidla povaZovala za obvyklu cenu v danom mieste a ¢ase priznanu sadzbu vo vySke 26,64 eur s DPH
za def. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 4 ods. 1 az 4, § 11 ods. 6 az 8, § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, §
526 ods. 1, § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dia
20.12.2023 doslo v A. B. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle
poskodenej, ktora bola aj jeho drzitefom v €ase dopravnej nehody a k vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. TieZ nebolo sporné, Ze poSkodena na
z&klade zmluvy o najme uzavretej so Zalobcom uzivala nahradné vozidlo v obdobi od 28.12.2023 do
13.02.2024, kedy sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v oprave. Pokial Zalovana namietala
aktivnu legitiméaciu Zalobcu v konani, std tato namietku vyhodnotil ako nedévodnd. Zalobca nadobudol
Zalovanu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzavrel s poskodenou. Sud
mal preukdzané, Ze zmluva o najme nahradného vozidla uzatvorena medzi poSkodenou a Zalobcom
obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti. S poukazom na § 663 Obcianskeho z&konnika,
podstatnymi nalezitostami najomnej zmluvy su dojednania o predmete najmu a najomnom, ¢o zmluva
v prejednavanej veci nesporne obsahovala. Pohfadavka, ktord vznikla z tohto zmluvného vztahu
bola platne postupena na Zalobcu pisomnou zmluvou o postiupeni pohfadavky zo dha 13.02.2024.
Poskodena za ugelom opravy vozidla odovzdala motorové vozidlo autoservisu AT a. s. TOYOTA.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze pocas trvania opravy poskodeného vozidla si poSkodena prenajala
motorové vozidlo NISSAN Micra, AT, EC: E., na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku,
ktoru uzatvorila poSkodena so Zalobcom ako prenajimatelom. Po skon€eni najmu vystavil Zalobca
poskodenej fakturu €. 01752024 na sumu 1.825,81 eur za obdobie od 28.12.2023 do 13.02.2024. Zo
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 13.02.2024 uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenou ako postupcom vyplyva, Ze fiou bola postupena pohladavka vo vyske 1.825,81 eur z titulu
naroku poskodenej voci poistovni, Zalovanej podla § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. Narok predstavoval
u€elne vynaloZzené naklady na nutné uzivanie nahradného motorového vozidla v pricinnej suvislosti so
$kodou zo diia 20.12.2023 na vozidle Toyota Aygo x, EC: A.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postipenie
pohladavky je odplatné, pricom odplata za postupenie pohfadavky je vo vySke 1.825,81 eur, ktora
zodpoveda fakture &. 01752024 vystavenej Zzalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla. Zarover sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzgjomné naroky na thradu
odplaty za postupenie pohladavky a na nahradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom zmluvy
zapocitaju, pricom Zalobca si bude uvedenu pohfadavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny
ucet. Listom zo dnia 13.02.2024 poskodena podla § 526 Obdianskeho zakonnika oznamila Zalovane;j
postupenie pohladavky. PoSkodena teda uhradu najomného povaZovala za Skodu, na zaplatenie ktorej
jej vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci Zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 381/2001 Z. z. a ktory si mohla voCi Zalovanej ako poistovatefovi uplatnit’ priamo. Na zaklade
tohto zakona tak vznikol zavazkovo pravny vztah medzi poskodenou a poistovatelom (zalovanou),



kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt povinny poskytnut’ plnenie a poskodena ako
subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia. Tento narok (pohfadavka) je spésobily byt predmetom
postupenia v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Argumentécia Zalovanej, ¢o do jej tvrdeni o
nepreukazani /neuplatneni pohladavky voéi Zalovanej poistovni, €i absencii redlneho vynalozenia
nakladov a rovnako tak aj jej tvrdenia ohladom postupenia neexistujucej pohfadavky, neobstoji.
Zalovana pri takto prezentovanych tvrdeniach totiz nevenovala dostatodnu pozornost samostatnosti
pravnych vztahov, ktoré vznikli poSkodenej na jednej strane vo vztahu k Zalovanej a ktoré vznikli
poskodenej vo vztahu k Zalobcovi na strane druhej. Zo vztahu medzi poSkodenou (veritelom) a
Zalovanou (dlZznikom) vznikla pohfadavka na nahradu 8kody zo zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
prevadzkou poisteného motorového vozidla a zo vztahu medzi podkodenou (diZnikom) a Zalobcom
(veritefom) vznikla pohfadavka na ngjomnom. Skuto€nost, Ze poSkodena mala vo vztahu k zalobcovi
postavenie dlznika nebranila tomu, aby poSkodena na zmluvnom zéklade previedla svoju pohladavku
voci Zalovanej na Zalobcu postupom suladnym s § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika. V désledku
uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky je dana aktivna legitimacia Zalobcu, nakofko predmetnou
zmluvou doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenou
ako najomcom a zalobcom ako prenajimatefom. Je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenej ako nasledok dopravnej nehody, priCom postipena pohlfadavka mala charakter buduice;j
pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy,
a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupena mdze byt iba existujuca
pohladavka, (aj preml€ana) a tiez budica pohladavka, pokial je ur€ita a identifikovatelna. Je taktiez
nepochybné, Ze majetok poSkodenej sa zmensil. Majetkom nie su len peniaze vo forme hotovosti,
¢i pohladavky voci banke, ale aj iné pohladavky - v danom pripade pohfadavka na nahradu Skody
vodi 8kodcovi. Zalobca bol v tomto pripade ochotny akceptovat, aby mu poskodena za prendjom
vozidla zaplatila touto pohladavkou. U poskodenej teda doSlo k zniZeniu jej aktiv, ked najskdr mala
vo svojom majetku pohladavku voci Skodcovi a po uzatvoreni zmluvy o postupeni o tuto prisla. Na
zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze postupenie pohfadavky medzi Zalobcom a poskodenou bolo
platné a vyplyva z neho aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Ani samotna Zalovana nemala pochybnost o
platnosti postupenia pohladavky, €o vyplyva z jej spravania sa, ked Cast poistného plnenia z tejto poistne;j
udalosti zalobcovi zaplatila po ukon&eni poistného Setrenia diia 04.03.2024, ¢o mal sud preukazané
oznamenim o poistnom plneni. Sud dalej uviedol, Ze Zalovana namietala vySku Zalobcom uctovanej
dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla. Sud Zalobcom uctovanu sumu 37 eur za jeden den
prenajmu nahradného motorového vozidla povazoval za cenu obvykll pri danom type a znacke vozidla.
Sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze vy$ku ceny najmu nahradného vozidla je nevyhnutné posudzovat
v spojitosti s dalSimi okolnostami, pri€om za neprimerane vysoki cenu mozno povazovat iba taku
cenu, ktora vyrazne vybocCuje z cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny
cien, nejde v8ak o cenu priemernu. Pokial cena najmu z tohto pasma nevybocluje, je potrebné ju
akceptovat ako cenu obvyklu. Zo Zalobcom predlozenych cennikov a potvrdeni viacerych poziCovni
vozidiel vyplynulo, Ze suma 37 eur za jeden deh prenajmu nahradného vozidla zn. Nissan Micra, AT,
nie je neobvykla cena alebo celkom premrstend, preto je potrebné ju povazovat za cenu obvyklu,
a to aj napriek tomu, Ze zalovana predlozila v konani cenniky s niZSou cenou pozi¢ovného. Ako bolo

najmu daného nahradného vozidla. Od poSkodenej nemozno spravodlivo Ziadat, aby v situacii, ked
v dbsledku Skodovej udalosti, ktord nezavinila a pri ktorej bolo poSkodené jej vozidlo, rieSila nahradu za
svoje poskodené vozidlo tak, Ze bude realizovat vyskum cenovych relacii v réznych autopozi€ovniach
v zavislosti od podmienok prenajmu a nasledne uskutoCni vyber najlacnej$ej autopoziCovne, bez ohfadu
na podmienky prenajmu. Pokial aj Zalovana predloZila cenniky s niZSimi cenami, sud uviedol, Ze obe
uvedené spolo¢nosti sidlia v KoSiciach, jedna ma pobocku v PreSove. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sidli
v F., poskodena ma bydlisko v okrese A. G., dokonca aj servis, kde bola oprava vykonana, sidli v Ziline,
bolo by neucelné, aby si poSkodena prenajimala vozidlo v KoSiciach, ked vzdialenost medzi A. G. a D.
je 346 km a medzi A. G. a F. iba 34 km. Za neopodstatnenu sud vyhodnotil aj namietku Zalovanej, Ze si
Zalobca z uplathovaného naroku neodpocdital prevadzkové naklady, ktoré by podkodend inak vynalozila
na prevadzku svojho vozidla, ak by poSkodené nebolo, a ktoré Zzalovana vygislila v oznameni o poisthom
plneni v sume 113,45 eur ako opotrebenie - rozdiel technickych hodnét pred najazdenim km TH1
a po najazdeni 1345 km TH2 a v sume 13,45 eur ako zniZenie 0,01 eur/1 km. Ak Zalovana vykonala
zniZzenie nahrady 3kody, zataZovala ju dokazné bremeno toto svoje tvrdenie preukazat a uviest, na



zaklade akych skuto&nosti dospela k uvedenej vySke prevadzkovych nakladov. Vozidlo poSkodenej
bolo v servise z dévodu, ktory nijako nezavinila, napriek tomu vozidlo nemohla pouzivat po¢as doby
opravy. Tato skuto€nost neméze zakladat’ obohatenie poSkodenej na Zzalovanou tvrdenych usetrenych
prevadzkovych nakladoch, kedZe vzhladom na skuto&nost poSkodenia vozidla a jeho naslednu opravu,
nemozno jednoznac&ne konstatovat rovnaku hodnotu vozidla, aku by malo bez tohto poSkodenia. Ak by
sa mal akceptovat Zalovanou uvedeny vypocet danych prevadzkovych nakladov poskodenej, iSlo by
o hodnotenie na zaklade jednostranného vypoctu v prospech Zalovanej bez komplexného vyhodnotenia
situacie poSkodenej ohladom hodnoty jej vozidla a tym aj vySky skutoCnej Skody po poskodeni
vozidla. Sud povazoval uvedené kratenie za neopravnené a svojvolné konanie Zalovanej (obdobne
aj rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob/204/2016). Sud taktiez povaZoval jednorazovy
poplatok 50 eur, u¢tovany prenajimatefom vozidla, za opodstatneny naklad, vyplyvajuci zo zmluvnych
dojednani a suvisiaci s prenajmom vozidla. PoSkodena tento poplatok preukazatefne uhradila, pricom
je potrebné ho zahrnat medzi Skodu, ktora vznikla poSkodenej v ddsledku poistnej udalosti. Poplatok
je vS8eobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, ide teda
o naklady spojené s prendjmom nahradného vozidla. Tento poplatok mal nesporny hmotnopravny
z&klad vyplyvajuci zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o najme, uzatvorenou medzi Zalobcom
a poskodenou a z hfadiska nutnosti a ucelnosti jeho vynalozenia, a teda dévodnosti uplatnenia tohto
poplatku v rdmci nahrady Skody, mal sud za to, Ze aj uvedena Cast je krytd pri€innou suvislostou
spojenou so vznikom dopravnej nehody. Uvedené naklady tak boli vynaloZzené nutne a ucelne, kedze
boli vynaloZzené pogas vykonavania opravy poSkodeného vozidla a boli vynaloZzené vo vySke uréene;j
v zmysle cennika prenajimatela nadhradného vozidla za obdobné vozidlo. Sumarizujuc uvedené sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore preukazal, Ze Zalobou uplatneny narok predstavuje naklady ucelne
vynaloZené za nutné a dévodné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou na vozidle
poskodenej, z ktorych €ast Zalovana neuhradila. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 643,99 eur Zalobcovi, ktora suma predstavuje rozdiel
sumy vyuctovanej za prenajom nahradného vozidla 1.825,81 eur a sumy uZ Zalovanou uhradenej,
t. j. 1.181,82 eur. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Podla pravneho nazoru uvedeného v
naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020, ak poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana,
na priznanie uroku z ome$kania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu
8kody s tym rozdielom, Ze na urok z ome8kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto&ne doslo. S prihliadnutim
na vysloveny pravny nazor najvy3Sej sudnej autority, sud priznal Zalobcovi voli Zalovanej narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne, ktoré si zalobca uplatnil v zakonnej vyske podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. z priznanej
sumy 643,99 eur od 20.03.2024 do zaplatenia. Zalovana bola povinna v zmysle § 11 ods. 7 zakona o
PZP, poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti. Ku skon&eniu
preSetrovania poistnej udalosti doslo diia 04.03.2024, €o vyslovne uviedla Zalovana v oznameni zo
dria 04.03.2024. Zalovana preto bola povinna poskytnut poistné plnenie diia 19.03.2024 a kedze toto
neucinila, nasledujucim drfiom, t. j. od 20.03.2024 sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku
do omeskania. Rozhodnutie o nahrade trov konania suid odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore
uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
jej namietku, tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu je v tejto Casti nezrozumitelné, nepreskumatelné, nepresvedCivé, neuplné, ako aj vnutorne
rozporné a nespifa poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Std na jednej strane v
odbévodneni rozsudku konstatuje, Ze zo vztahu medzi poSkodenou (veritefom) a Zalovanym (dlZnikom)
mala vzniknut' pohladavka na nahradu Skody zo zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
poisteného motorového vozidla, no na strane druhej uvadza, Ze tato postupena pohladavka mala mat
charakter buducej pohladavky. Nie je teda vébec zrejmé, &i podla sudu v Ease pred uzatvorenim zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dia 13.02.2024 narok poskodenej voci Zalovanej ako poistovatelovi este
ani vObec neexistoval, a tento mal podla sudu vzniknat az podpisom zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 13.02.2024, alebo €i tento narok poskodenej voli Zalovanej ako poistovatelovi mal podla
sudu uz existovat aj pred podpisom zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 13.02.2024. Dalej sud
uviedol, Ze v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mal vzniknat’ zavazkovy pravny vztah medzi



poskodenou a Zalovanou ako poistovatelom, kde na jednej strane ma vystupovat poistovatel ako
subjekt povinny poskytnat plnenie a poskodena ako subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia.
Tieto zavery sudu su v3ak v celom rozsahu nespravne. Ako uz uviedla v duplike zo dfa 11.06.2024,
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona o PZP a v spojeni so zasadou nahrady
skuto€nej 8kody vyjadrenej v § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Ze na to, aby poSkodenej
voci Zalovanej ako poistovatelovi vébec vznikol zdkonny narok na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla je nevyhnutné, aby zo strany poSkodeného do$lo v prvom rade ku skuto€nému
(redlnemu) vynaloZeniu nakladov v suvislosti s prendgjmom ndhradného vozidla, t. j. je nevyhnutné, aby
doslo ku skuto€nej (realnej) ujme v majetkovej sfére poskodeného v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla, priom poskodeny je nasledne aj povinny si u poistovatela uplatnit a preukazat mu tento
narok na nahradu skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla. V tejto suvislosti sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam ked mal za to, Ze Zalobca v konani
preukazal, ze Zalobou uplatneny narok predstavuje naklady ucelne vynaloZzené za nutné a dévodné
uzivanie nahradného vozidla, nakolko Zalobca v priebehu konania nedoloZil Ziadne listinné dokazy
ktoré by preukazovali, Ze zo strany poSkodenej doslo k uhrade faktury za prenajom nahradného vozidla
€. 01752024 zo dna 13.02.2024 (napr. v podobe bankového prevodu, &i pokladni¢ného dokladu z
elektronickej registratnej pokladnice). Pojem "skuto¢na Skoda" sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi
ist o zmenSenie majetkového stavu poSkodeného (R 55/1971), &i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poSkodeného (R 28/2007). Nepostacuje zvySenie pasiv. Ak diznik nezaplatil diznu
Ciastku svojmu veritefovi, neméze Uspesne uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednej tretej
osoby za Skodu, pretoZze mu Skoda zatial nevznikla, samotna existencia pohladavky veritefa vodi
diZznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit dlh nie je totiz skuto€nou Skodou ani
uslym ziskom. Teda az v pripade, ak poskodeny uhradi prenajimatelovi dlznu sumu za prenajom
nahradného vozidla a u poistovatefa nasledne uplatni a preukdZze vynaloZenie tychto nakladov v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, mu vznika vodi poistovatelovi narok na nahradu nakladov
za prengjom nahradného vozidla, ktory by nasledne bolo mozné aj platne postupit’ na iny subjekt.
Sud vec nespravne pravne posudil, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o PZP mal medzi
poskodenou a Zalovanou ako poistovatefom vzniknut zavazkovy vztah, v ramci ktorého mala mat
poskodena vodi Zalovanej narok na nahradu nékladov v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla.
Sud nespravne vyhodnotil, Ze v tomto pripade mali byt naplnené tieto zakonné podmienky, za splnenia
ktorych mohol po8kodenej voci Zalovanej ako poistovatelovi vzniknut narok na nadhradu nakladov za
prendjom nahradného vozidla. Dalej je Gplne svojvolna a nezrozumitelna aj argumentacia sudu, podla
ktorej majetkom nie su len peniaze vo forme hotovosti, ¢i pohladavky vo€i banke, ale aj iné pohladavky
- v danom pripade pohladdvka na nahradu Skody voci Skodcovi. Sud mal dalej v tejto suvislosti aj
za to, Zze Zalobca bol ochotny v tomto pripade akceptovat, aby mu poskodena za prenajom vozidla
zaplatila touto pohladavkou. Podfa sudu teda u poskodenej doslo k zniZeniu jej aktiv, ked' najskor mala
vo svojom majetku pohladavku vod&i S8kodcovi a po uzatvoreni zmluvy o postupeni o tuto prisla. Zo
strany Zalobcu nebol Ziadnym spésobom preukazany vznik Skody na strane poSkodenej v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla ako prvotny a zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, a tak poSkodenej nemohol ani vodi samotnému Skodcovi
vzniknut narok na nahradu Skody v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla. NavySe, aby poSkodenej
voCi Zalovanému ako poistovatelovi vznikol narok na nahradu ndkladov v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla sa okrem vzniku skutoénej 8kody na strane poskodenej v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o PZP vyZaduje aj to, aby si poSkodena vodi
Zalovanému ako poistovatefovi ndrok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
aj uplatnila a tento narok Zalovanému ako poistovatelovi aj preukazala. Zalovany opéatovne poukéazal
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/30/2022 zo dia 23.08.2023, v ktorom najvysSsi
sud jasne odlisil sposob zaniku zavazkov zapoditanim od spdsobu zaniku zavazkov splnenim. V tomto
rozhodnuti najvy$si sud povaZoval za problematické uz len to, Ze dohoda o vzajomnom zapoditani
pohladavok bola chapana ako podstatna su€ast iného pravneho ukonu. V danej pravnej veci pritom sud
prvej indtancie posudzoval dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok spolu so zmluvou o postupeni
pohladavky ako jeden pravny ukon, resp. dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok chapal ako
podstatnu sugast zmluvy o postupeni pohladavky, ked uviedol, Ze predmetna pohladavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postupenia mal byt narok na nahradu Skody, ktory mal
podla sudu vzniknat poSkodenou ako nasledok dopravnej nehody, pri€¢om postupena pohladavka
mala mat' charakter buducej pohladavky, pretoze jej vznik mal byt viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzdjomné zapocitanie pohladavok.
Toto pravne posudenie zo strany sudu nemdze vo svetle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn.



40bdo/30/2022 obstat’ uz len z hfadiska samotného nerozliSovania zmluvy o postupeni pohladavky
a dohody o zapoéitani vzajomnych pohladavok. Dohodu o vzajomnom zapoditani pohfadavok teda
nemozno nikdy chapat ako podstatnu sucast iného pravneho ukonu, predstavujucu akysi iny spésob
splnenia (akéhokolvek) penazného dlhu, resp. predstavujucu nejaky iny spdsob uhrady penazného
dlhu. Nakolko teda zakonny narok poskodenej voli Zalovanej na nahradu nakladov za prengjom
nahradného vozidla pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 13.02.2024 neexistoval a
zavazok poskodenej vyplyvajuci z faktury za prenajom nahradného vozidla zanikol na zaklady dohody o
zapocitani vzdjomnych pohfadavok podla bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 13.02.2024, t.
j- inym spGsobom ako riadnym splnenim dlhu (soluciou) zo strany poSkodenej, tak predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky bola neexistujuca pohladavka poskodenej. Sud teda vec jednoznaéne nespravne
pravne posudil pokial dospel k zaveru, Zze v dbsledku zapoditania vzajomnych pohladavok podfa bodu 5.
zmluvy o postupeni pohfadavky malo déjst k akémukolvek skutoénému (redlnemu) zmenseniu majetku
poskodenej. Ani skutonost, Ze Zalovana dobrovolne a z hladiska seriéznosti vo&i Skodcovi ako klientovi
Zalovanej poskytla Ciastone plnenie na ucet Zalobcu, sama o sebe v Ziadnom pripade nezaklada
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, pretoZe aktivna vecna legitiméacia je objektivna kategoria
vyplyvajuca z hmotného prava a primarny subjekt (poSkodena) v zmysle hmotného prava nikdy nesplinil
podmienky na to, aby mu voci Zalovanej ako poistovatelovi vznikol narok na nahradu nakladov v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Zaverom odvolania uviedla, Ze aj ked' sa Zalobca vo svojich
podaniach odvolava na zdsadu nahrady skuto€nej Skody, z listinnych dékazov doloZenych Zalobcom
nevyplyva Ziadna skuto€na (realna) $koda, ktora mala poSkodenej v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla vzniknut. PoSkodena v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla nevynaloZila Ziadne finanéné
prostriedky, teda neutrpela Ziadnu ujmu v majetkovej sfére. Z tychto dévodov Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu sa v celom rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu
trov konania, resp. napadnuty rozsudok zru$i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovanej vyjadrenie. Podla jeho
nazoru Zalovana v odvolani neuviedla nijaké relevantné skutonosti ani nepredlozila dbkazy, ktoré
by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej instancie.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a ako také ho navrhol potvrdit. Uviedol, Ze sud sa
podrobne vysporiadal so vSetkymi spornymi skutoénostami v tomto konani a odévodnenie rozsudku
plne zodpoveda véetkym pozadovanym nalezitostiam v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zalovana v odvolani v
podstate vytyka rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s fiou predpokladanym hodnotenim
skutkovych okolnosti, procesného stavu v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jej navrhu na
zamietnutie Zaloby. Vo vztahu k namietkam aktivnej vecnej legitimacie poukazal na to, Zze pravne
otazky aktivnej vecnej legitimacie ako aj institutu zapocitania pohladavok uz boli v rdmci rozhodovacej
praxe sudov vyrieSené a ustalené. Zalovanou namietané skuto&nosti su bez vyznamu pre postdenie
nim uplatneného naroku. Uvahy Zalovanej st absurdné a nelogické, nakofko v zmysle jej tvrdeni
by nemala existovat nijaka Skoda na strane poskodeného ani v pripade, ak by k Uhrade faktiry za
prenajom nahradného vozidla doSlo priamo jej zaplatenim. Procesna obrana Zalovanej je zaroven
v rozpore s jej postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZze sama Zalovana, tak ako je uvedené v
Zalobe, postupenu pohladavku mu (zalobcovi) Ciasto¢ne splnila a az nasledne v priebehu konania
spochybriuje aktivnu legitimaciu na jeho strane a neddvodnost zapocitania pohladavok. Podla neho
boli v danom pripade naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a jeho Zaloba
je skutkovo a pravne dovodna. PoSkodenej v dbsledku nutnej potreby prenajat’ si nahradné vozidlo
vznikol vo¢i nemu ako prenajimatelovi zavazok preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok
vysporiadala poSkodena spdsobom nahradzajucim platenie - zapoc€itanim vzajomnych pohladavok
s prenajimatefom, so su€asnym postupenim prava poskodenej ako najomcu uplathovat’ si narok z
titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatelom vodi poistovni. Tzn. Ze u&astnici zmluvy o
prenajme vozidla sa dohodli, Ze ndjomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok
zaplatit’ cenu za postupenu buducu pohladavku vysporiadaju zapoc€itanim, aby sa tak predislo dvojitému
plneniu s negativnym dopadom na postavenie poSkodenej, ktora by musela najskér zaplatit nagjomné a
nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tuto postupit prenajimatelovi ako postupnikovi.
Skuto¢nost, Zze doSlo k prevodu prava medzi nim (Zalobcom) a poSkodenou a su€asne k uhrade
predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s § 524 Obcianskeho zakonnika, ¢i neexistenciu
naroku na nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktdry, a zaroven k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZzenych na prengjom nahradného vozidla vodi Zalovanej tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Takéto



postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku
na nahradu Skody, ktory bol postupeny. VySSie uvedeny postup je suladny s ustalenou rozhodovacou
praxou sudov, pri€om v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky k Uhrade ndjomného doslo zapocitanim.
V zmluve o postupeni pohfadavky si zmluvné strany dohodli zapocitanie ich vzajomnych narokov na
Uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom
podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im je preukazany samotny vznik jeho prava (Zalobcu) v
podobe skuto&nej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poskodene;j
v nadvéaznosti na citované dojednanie zmluvy o postupeni pohladavky. Pokial ide o Zalovanou uvadzané
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/30/2022, v fiom najvysSi sud posudzoval dohodu o
zapocitani vzdjomnych pohlfadavok ako samostatny pravny ukon pre U¢ely posudenia odporovatelnosti.
ISlo o absolutne odliSny predmet sporu od sporu vedeného medzi nim a Zalovanou, jeho zavery
nie je mozné chapat v zmysle, aky im dava Zalovana. Uviedol, Ze in&titut zapocitania ako jeden zo
spbsobov zaniku zavazkov umozriuje, aby subjekty ktoré su vzajomnymi diZznikmi, zbytoéne nerealizovali
Uhradu jeden druhému, o si mozno pri platbe v hotovosti predstavit ako odovzdanie ur&itého obnosu
penazi jednému subjektu a vratenie tohto obnosu penazi spat platiacemu subjektu. V zmysle rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dha 25.02.2021, sp. zn. 9Co/5/2021, zo zmluvy o postipeni pohladavky
vyplyva, Ze doSlo k zapoéitaniu vzajomnych pohfadavok jej stran, a to naroku na nahradu odplaty za
postupenie pohladavky poskodeného a naroku Zalobcu na Uhradu ndjomného za nahradné vozidlo,
v dbsledku €oho sa poskodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe ucinky
zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia; inymi slovami - neexistuje predsa rozdiel v tom, i
poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu za
postupenie pohfadavky spat poskodenému, alebo sa toto realizuje vzajomnym zapodtom. Z rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo diia 30.06.2021, sp. zn. 10Co/7/2021 v obdobnej veci vyplyva, Ze iba pri
strikthom (az puristickom) pristupe k uplatiiovaniu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poSkodeny
uhradil Zalobcovi sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci postupenia pohladavky
voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Krajsky sud konStatoval,
Ze vedome v danej spojitosti pouziva mierne zveli€enie, pretoze popisany (odvolatelom minimalne
naznacovany) postup v ramci kontraktaénych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri
ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych
vztahov; urlite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a Zalobcu
nesmeroval k tomu, aby zakon dodrZzany nebol. Naopak, takym pocinanim by skdor bolo formalne
vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluv, ktoré by vSak nekoreSpondovali
s bezprostrednou realitou. Zdéraznil, Ze v zmysle uvedeného je nepochybné, Ze zapoditanie je nutné
chapat’ ako ekvivalent platby. Pokial teda doSlo k zapoditaniu, iSlo v podstate o Uhradu vzajomnych
pohladavok. Na neho tak bola platne postupena pohladavka poskodenej na uhradu nakladov na najom
nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej a on
(zalobca) je opravneny tuto uplatriovat priamo vodi poistovni, teda Zalovanej, ktora je tak v spore pasivne
vecne legitimovanym subjektom v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Vo vztahu k samotnym
dévodom kratenia poistného plnenia za nahradné vozidlo, t. j. idajne neprimeranej ceny a odpoctu
prevadzkovych nakladov, odkazal v celom rozsahu na jeho predchadzajice pisomné podania a Ustne
vyjadrenia a mal za to, Ze narok preukazal a zo strany Zalovanej nedoslo k jeho relevantnému popretiu.
S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu zalobcu podala Zalovana vyjadrenie. Uviedla, Ze sa nestotoziiuje s argumentéaciu
Zalobcu, povaZzuje ju v celom rozsahu za nespravnu, nemajucu Ziadnu oporu v platnej pravnej
uprave. Zopakovala, Ze posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsudku je nezrozumitelné, nepreskimatelné, nepresvedc&ivé, neupliné, ako aj vnutorne
rozporné. Z napadnutého rozsudku sa prakticky Ziadnym zrozumitelnym spésobom nedozvedela, preco
by Zalobca mal mat aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie daného naroku v sidnom konani. Aktivha
vecna legitimacia Zalobcu v obdobnych sporoch nebola potvrdena Ziadnou z najvy$Sich sudnych autorit
Slovenskej republiky a tuto otazku nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za vyrieSenu a ustalena.
Co sa tyka rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bdo/30/2022 zo dfia 23.08.2023, tu sice i$lo o odligny
predmet sporu, ale najvy$si sud v tomto rozhodnuti prijal jednoznacny zaver, Ze dohodu o zapo¢itani
vzajomnych pohladavok nemozno nikdy chapat ako podstatnu sucast iného pravneho ukonu, resp.
ju nemozno posudzovat s inym pravnym ukonom ako jeden pravny ukon. Ona nikdy nespochybnila,



Ze riadne splnenie zavazku (resp. dlhu) podla § 559 Obclianskeho zakonnika, je rovnako ako institat
zapocitania podlfa § 580 Obcianskeho zakonnika jednym zo spbsobov zaniku zavazkov. AvSak na
rozdiel od zaniku zavazku splnenim nedochadza pri zapoditani k ziadnemu skuto&nému (realnemu)
plneniu. Zapocitanie je len pravny konstrukt resp. pravna fikcia, na zaklade ktorej dochadza len k
zaniku vzajomne sa kryjucich prav a zavazkov subjektov prava a nedochadza tu k ziadnemu splneniu
dlhu, resp. k uhrade (akejkolvek) pefiaznej pohladavky. K vzniku skutoCnej Skody v majetkovej sfére
poskodenej v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla teda mohlo déjst’ len v pripade, pokial by k
zaniku zavazku poskodenej, vyplyvajuceho jej z faktury za prenajom nahradného vozidla, doslo riadnym
splnenim tohto pefiazného zavazku zo strany poskodenej (a to €i uz ihradou tohto dlhu v hotovosti alebo
bankovym prevodom). K tomu opatovne poukézala na svoje odvolanie, v ktorom uviedla, ako sudna
prax interpretuje pojem ,,skuto¢na Skoda“. Zakladnym a prvotnym predpokladom vzniku akéhokolvek
naroku zo zodpovednosti za Skodu je preukazanie vzniku skuto€nej Skody, pricom v pripade prenajmu
nahradného vozidla poSkodenému vznika skutocna Skoda az vtedy, pokial poSkodeny svoj dlh vodci
prenajimatelovi riadne zaplati, &im sa majetkovy stav poSkodeného o tuto hodnotu znizZuje. Naopak pri
zapocitani vzgjomnych pohladavok dochadza len k zaniku vzdjomnych prav a povinnosti a
majetkovy stav poSkodeného sa tu Ziadnym spésobom neznizuje. Poukazala aj na skutoCnost, Ze
Zalobca prostrednictvom webovej stranky H. ponuka poSkodenym pri dopravnych nehodach bezplatné
zapozi€anie nahradného vozidla po dobu opravy poskodeného vozidla. Aj to vyvracia tvrdenia Zalobcu,
Ze na strane poskodenej doslo k vzniku Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Spésob
akym Zalobca v sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade zaklada svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, vykazuje podla nej znaky obchadzania zdkona podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti uviedol, Ze uZ len samotna pohladavka poSkodenej na odplatu za
postupenie vocCi Zalobcovi je u€elovo (umelo) vytvarana az samotnou zmluvou o postupeni pohladavky
za u€elom vykonania zapocitacieho ukonu, t. j. nejedna sa teda o pohladavku poskodenej voci Zalobcovi,
ktorou by poskodena vodi Zalobcovi disponovala uz pred samotnym uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky (napr. z dévodu obchodnych vztahov medzi Zalobcom a poskodenou a pod.). Zalobca a
poskodena sa v danom pripade zmluvou o zapoditani vzajomnych pohlfadavok a zmluvou o postupeni
pohfadavky snaZia vylugit zavézné pravidlo zakotvené v § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zadkona
o PZP v spojeni so zasadou nahrady skutoénej Skody vyplyvajucej z § 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Hoci teda samotné uzatvorenie dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok a zmluvy o
postupeni pohladavky nie su prostriedky, ktoré by sami o sebe boli zakonom zakazané, tak Zalobca a
poskodeny tymito prostriedkami sleduju vysledok, ktory je nepredvidany a neziaduci. Zmluvu o postupeni
pohfadavky zo dnia 13.02.2024 tak mozZno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon aj z toho
dovodu, Ze ucelom tejto zmluvy je obchadzanie zakona v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti je Uplne bezpredmetné, Ze ona (Zalovana) uz Zalobcovi Ciastocne plnila. Zopakovala,
Ze zdbévodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu nespifa poziadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, vyplyvajlice z judikatury ustavného sudu, ¢i Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z tychto dévodov zotrvala na svojom odvolani.

5. Zalobca dalSie vyjadrenie vo veci nepodal.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Preskimanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

8. V priebehu sporu, ako aj v podanom odvolani Zalovana opakovane spochybriuje aktivnu legitimaciu
Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z poSkodenej na Zalobcu.
Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze v dbsledku zmluvy o postupeni pohfadavky je dana aktivna



legitimacia Zalobcu, nakofko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky, a zaroven k
vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenou ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom nahradného
vozidla, ktoré bola poskodena nutena si prenajat v désledku nemoznosti uzivat svoje poskodené
vozidlo pristavené do servisu na opravu. Je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoZe predmetom postupenia bol narok na nahradu skody, ktory vznikol poskodenej ako
nasledok dopravnej nehody, pri€¢om postiupena pohlfadavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapoditanie pohfadavok. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 13.02.2024 nepochybne
vyplyva predmet - pohlfadavka poskodenej vo vySke 1.825,81 eur voci Zalovanej, pri€om postupenie
pohladavky je odplatné za odplatu vo vySke 1.825,81 eur, ktord suma zarover zodpoveda ngjomnému
za prenajom nahradného vozidla poSkodenou, ktoré najomné bolo poSkodenej vyfakturované faktirou
€. 01752024 vystavenou Zalobcom ako prenajimatelom. V bode €. 5. tejto zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze si vzajomné naroky - na Uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu najomného
za nahradné vozidlo - zapo itavaju.

9. V zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika mbze byt postupena iba existujuca pohladavka, aj
preml&ana, a tiez budlca pohladavka, pokial je urgita, identifikovatelna. Z uznesenia Ustavného stdu
SR sp. zn. Il US 165/2017 vyplyva, Ze "podmienkou platnosti zmluvy je, aby ilo o existujucu, urgitd
a identifikovanu pohladavku". S poukazom na uvedené preto sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poskodenou bolo platné a vyplyva z neho aktivna vecna
legitimacia Zzalobcu v spore.

10. V konani medzi stranami nebolo sporné a v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané,
Ze diia 20.12.2023 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
poskodenej C. D.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
prevadzke motorového vozidla u zalovanej ako poistovne. V dosledku Skodovej udalosti bola poskodena
natena dat svoje motorové vozidlo opravit, pri€¢om oprava poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi
od 28.12.2023 do 13.02.2024. Poskodena za ucelom zabezpecenia svojich potrieb drfia 28.12.2023
uzatvorila so Zalobcom zmluvu o najme &. 1694/2023, ktorej predmetom bol ngjom nahradného
motorového vozidla, a to v obdobi od 28.12.2023 do 13.02.2024. Po ukon&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu €. 01752024 za prenajom motorového vozidla
pocas 48 dni na sumu 1.825,81 eur s DPH. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 13.02.2024
nasledne poskodena previedla svoju pohladavku vo vyske 1.825,81 eur vodi Zalovanej za odplatu
1.825,81 eur Zalobcovi a zmluvné strany si zaroveri dohodli, Ze si vzajomné naroky - na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo, zapoc€itavaju. Listom zo dnia
13.02.2024 poskodena postupenie svojej pohfadavky oznamila Zalovanej. V naslednom oznameni o
poistnom plneni zo dfia 04.03.2024 Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti
a na fakturovanu sumu za prengjom nahradného motorového vozidla priznal poistné plnenie vo vyske
1.181,82 eur.

11. Pokial ide o poskytnuté poistné plnenie, toto ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému bola
nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukazany. Obciansky zakonnik uruje rozsah Skody v §
442 Obcgianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik pritom nedefinuje pojem ,skuto€na Skoda“. Podla
ustalenej judikatury sa pod skutonou Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Ide o urenie rozdielu v hodnote poSkodeného
majetku pred spbsobenim Skody a po spbsobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako
ujma (vyjadritelna v peniazoch), spocivajuca v zni€eni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a
predstavujuca majetkové hodnoty, potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skutoCnu
Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doSlo k zmen$eniu
jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez Skodnej udalosti.

12. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapoZzi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZianie su vynaloZzené
nutne a ucelne. RieSenie otazky, &i naklady za ngjom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi
na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhladom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam sa



posudzuje, po aku dlhu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné. Vychadza sa totiz z
toho, Ze zmyslom a u&elom poskytnutia nahradného vozidla je zachovanie uréitého Zivotného Standardu
posSkodeného v situacii, ked déjde k Ciasto€nému, resp. totdlnemu poskodeniu (znieniu) vozidla.
Poskytnutim nahradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest’ o do kvality
obdobny Zivot ako pred Skodovou udalostou, resp. dopravnou nehodou. VyuZivanie nahradného vozidla
neméze byt celkom bezbrehé a vzdy musi byt splnena podmienka u&elnosti jeho vyuZitia.

13. Pred sudom prvej inStancie bolo v danej veci preukadzané, Zze na strane poskodenej sa jednalo
o ucelne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 48 dni,
po ktoru dobu trvala oprava poSkodeného motorového vozidla, priCom k zapozi€aniu nahradného
motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo diia 20.12.2023. Je potrebné
zdéraznit, Ze posSkodena si nahradné vozidlo prenajala iba na obdobie, kedy sa jej poSkodené
vozidlo nachadzalo v servise a dizku opravy ovplyvnit nemohla. Podstatnou je v tomto pripade
aj okolnost, na ktoru poukazal Zalobca, Ze oprava poskodeného motorového vozidla poskodenej
prebiehala v autorizovanou servise, ktory je zarover v zmluvnou vztahu so Zalovanou. Ugelnost
prenajmu nahradného vozidla zo strany poskodenej, vratane doby najmu, bola podla odvolacieho sudu
jednoznacna. Objektivnost’ potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze Cast
tychto nakladov poskodenému preplatil.

14. Taktiez bolo preukazané, ze zalovana priznala zalobcovi namiesto pozadovaného poistného plnenia
v sume 1.825,81 eur poistné plnenie v sume 1.181,82 eur, teda sice za pozadovanych 48 dni prenajmu
nahradného motorového vozidla, ale za jeden den prenajmu nie sumu 37 eur, ale len sumu 26,64 eur.
Zaroven Zalovana neakceptovala poplatok za pristavenie vozidla v sume 50 eur, ale len 30 eur, ponizila
celkovu sumu o opotrebenie rozdielu technickych hodnét pred najazdenim km a po najazdeni 1345
km o sumu 113,45 eur a taktiez ponizila poistné plnenie v sume 13,45 eur (zniZenie 0,01 eur/km).
Odvolaci sud v8ak povazuje celu uplatnenu sumu 1.825,81 eur za dobu 48 dni, po ktoru mala posSkodena
prenajaté ndhradné motorové vozidlo z dévodu opravy svojho poskodeného motorového vozidla za
primeranu, odévodnenu a celé naklady na prengjom nahradného motorového vozidla za toto obdobie za
naklady ucelne vynaloZeng, ktoré mozno z hfadiska ndhrady $kody povaZovat za skutoénu Skodu, ktora
poskodenej vznikla v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalost'ou, za ktoru zodpoveda poistenec
Zalovane;.

15. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani odvolaciu namietku zalovanej o nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Nepreskiumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ale za tzv. inu vadu konania,
(R 111/1998). Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zakladd vadu konania spocivajucu
v odfati mozZnosti u€astnikovi konat’ pred sidom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie,
resp. €i ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium Najvyssieho sudu
SR na zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk NajvySsieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: "Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) OSP. Vynimoé&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’' o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku”, vychadzajuc z ktorého teda len vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie, spo€ivajuci v poruSeni
prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moZnosti u€astnikovi konat' pred sudom), uvedeny v §
365 ods. 1 pism. b) CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), v suvislosti s
¢im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi uc€astnika
konania na jeho ustavnych pravach; teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’ otazku,
do akej miery mozno nepreskumatelnost’ rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery
ho mozno posudzovat ako odhatie moznosti konat' pred siudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy
proces.

16. Oddbvodiiovanie sudnych rozhodnuti je nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, aviak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre
ktoré bolo (ne)vyhovené uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit’ takéto



rozhodnutie. Nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori v zakladnych rysoch zistit,
akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZovat’ za nepreskimatelné. Takéto
rozhodnutie sudu poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

17. Preskimanim obsahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej ndmietky Zalovanej. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totoZzné s oCakavaniami a predstavami toho - ktorého u€astnika konania, ale z hlfadiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V$eobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn.
l1I. US 60/04), &o pine dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sidu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava a pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani, rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by sud v odévodneni
nereagoval na zasadnu, relevantnd namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu v
konkrétnostiach u¢astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

18. V danej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky zasadné
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti ne;.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skutonost, Ze sa Zalovana s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

19. Vzhlfadom na uvedené, nadmietky, ktoré uviedla Zalovana v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich
dovodov neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a taktieZ neumoZznuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
prvoinstanéného sudu.

20. Na zaklade tychto skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal vodi Zalovanej, ktora v odvolacom
konani uspech nemala, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
prostrednictvom sudneho uradnika.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



