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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zZalobcu: K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX V., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-OKAP-2021/054530-004 zo dnha
17.09.2021, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-6S/298/2021-114 zo dria 29.01.2025, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému narok na uplnd nahradu trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca diia 11.08.2021 poziadal Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V o poskytnutie
informacie (dalej ,Ziadost o informacie“) podla zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zadkon €. 211/2000 Z. z.“), konkrétne o zaslanie digitalnej formy:

|. Z&znamu o podani oznamenia o priestupku zo dria 10.08.2021 spisaného na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Petrzalka-sever, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V, ktoré je
sucastou priestupkového spisu vedeného pod Cislom: ORP-P-371/BAV-OPP2-2021,

Il. Potvrdenia o podani oznamenia o priestupku zo dna 10.08.2021 spisaného na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Petrzalka- sever, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V, ktoré je
sucastou priestupkového spisu vedeného pod Cislom: ORP-P-371/BAV-OPP2-2021.

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave V, zaslalo
v zmysle €l. 3 pism. b) nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 10/2015 zo da 30.01.2015
o spristuprfiovani informacii fyzickym osobam a pravnickym osobam Ziadost' Zalobcu o informacie dna
12.08.2021 Kancelarii ministra vnutra Slovenskej republiky. V ten isty defi Kancelaria ministra vnutra
Slovenskej republiky podla €l. 5 ods. 3 cit. nariadenia poverila priamym vybavenim Ziadosti o informacie
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave (dalej
aj ,povinna osoba“) vydalo rozhodnutie ¢. KRPZ-BA-159-003/2021-Sl zo diia 16.08.2021 (dalej aj
Lprvostupfiové rozhodnutie®) o nevyhoveni Ziadosti. V odévodneni rozhodnutia uviedlo, Ze poZzadované



informacie nebolo mozné spristupnit z dévodov uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 z&kona ¢&.
211/2000 Z. z., nakolko pozadované listiny obsahuju osobné udaje, ako aj prejav osobnej povahy
dotknutej osoby, ktora je zaroven Ziadatelom o informéacie. Na to, aby bolo mozZné poZadovanu
informaciu spristupnit, je podla povinnej osoby potrebny suhlas dotknutej osoby (Ziadatela).

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru (d'alej len ,Zalovany®) ako organ
prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 19 ods. 2 prva veta zdkona &. 211/2000 Z. z. v spojeni s
¢l. 29 ods. 2 pism. d) nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 39/2015 zo dfia 30.03.2015
o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim &. PPZ-
OKAP-2021/054530-004 zo dfia 17.09.2021 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného® alebo ,preskiumavané
rozhodnutie) zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo prvostupriové rozhodnutie. Odvolaci organ si
osVvojil nazor prvostupriového spravneho organu a zaroven doplnil, Ze povinna osoba nema povinnost
Ziadat' pisomny suhlas dotknutej osoby so spristupnenim informéacie. Suhlas so spristupnenim musi
byt su€astou spisového materialu pred spristupnenim, pri€om je prave Ulohou Ziadatela preukazat, Ze
suhlas so spristupnenim existuje.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote vdeobecnu spravnu Zalobu a Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. V Zalobe
uviedol, Ze vyziadané listiny obsahuju len jeho osobné Udaje a nim podanu vypoved o skuto¢nostiach
nasvedcujucich spachaniu priestupku. Zastal nazor, Ze podanim Ziadosti o informacie zaroven vyjadril
suhlas so spristupnenim vyZiadanych listin. PoZiadavku Zalovaného, aby k Ziadosti o informacie pripojil
nim podpisany osobitny suhlas so spristupnenim, povazoval za nezédkonnu a prieciacu sa logike.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zotrval na spravnosti napadnutého rozhodnutia s odkazom
na § 9 zdkona €. 211/2000 Z. z. a zopakoval, Ze hoci v uvedenom pripade je dotknutou osobou a zaroven
Ziadatelom ta ista osoba, je potrebné predlozit suhlas dotknutej osoby so spristupnenim predmetnych
listin. DOvodil rovnako ako prvostupfiovy a druhostupfiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach. Pre
uplnost Zalovany doplnil, Ze Zalobca 20.08.2021 podal v poradi druhu Ziadost o spristupnenie tych istych
informacii, pri¢om v priebehu konania doplnil predmetny pisomny suhlas. VyZiadané listiny boli zalobcovi
spristupnené dria 30.08.2021.

7. Spravny sud dospel k zaveru, ze Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne, a preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zruSil a vec vratil zalovanému na
dalSie prejednanie a rozhodnutie.

8. Pri prieskume napadnutého rozhodnutia spravny sud vysiel zo skutkového stavu zisteného zalovanym
zo Ziadosti o informacie, zaznamu o podani oznamenia o priestupku Zalobcom a potvrdenia o podani
oznamenia o priestupku, ktoré podla spravneho sudu obsahuju iba osobné udaje a prejav sukromnej
povahy Zalobcu. Uvedené tvrdil aj zalobca vo svojich podaniach adresovanych Zalovanému a spravnemu
sudu. Preto sa pri rozhodovani v danej veci spravny sud zameral len na posudenie otazky dovodnosti
poziadavky povinnej osoby doloZit pisomny suhlas dotknutej osoby podla § 9 ods. 1 zakona €. 211/2000
Z.z. aj v pripade, Ze Ziadatel o informacie je su€asne dotknutou osobou.

9. Spravny sud v podstate uviedol, Ze u€elom obmedzenia prava na informacie o fyzickej osobe v zaujme
ochrany jej osobnosti a osobnych udajov je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, zakona &. 211/2000 Z.
z. a zakona €. 18/2018 Z. z. ochrana tychto prejavov pred inymi osobami, ako je osoba, o ktorej osobné
Udaje a sukromie ide.

10. S ohladom na uvedené spravny sud vyjadril pravny nazor, Ze Zalovany pri rozhodovani v danej
veci uplatnil prisne formalisticky vyklad § 9 ods. 1 zdkona €&. 211/2000 Z. z. Su€asne poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 422/2018 zo dia 13.12.2018, cit: ,K vykladu
pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked sa text mOze javit ako jednoznaény a urcity, ale predovSetkym podfa zmyslu a ucelu
zdkona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustélenej judikatury ustavného sudu predstavovat len
prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i spresnenie potom slizia ostatné



interpretacné pristupy postavené na rovef gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky
vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentécie
predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012,
. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

11. Formalistickym pristupom Zalovaného tak podfa spravneho sudu vznikla otazka, pred ktorou tretou
osobou Zalovany chranil osobné udaje Zalobcu v pripade, ak mal za preukazané (z administrativneho
spisu vyplyva, Ze tato skuto&nost’ mal Zalovany za preukazanu), Ze Ziadatel (Zalobca) a dotknuta osoba
suU jedna a ta ista osoba.

12. Skuto&nost, Ze Zalobca suhlasi so spristupnenim predmetnych listin, vyplyva podla spravneho sudu
z obsahu Ziadosti o informacie, ktoru Zalobca viastnoruéne podpisal. Takisto uviedol, Ze ak mal Zalovany
pochybnost’ o tom, komu patri emailova adresa uvedena v Ziadosti o informacie, mal zvolit' iny spésob
spristupnenia predmetnych listin.

13. Vychadzajuc z nadnesenych skutkovych okolnosti a pravnych tUvah spravny sud uzavrel, Ze v danom
pripade nebol dévod na obmedzenie prava na informacie, a preto mal Zalovany povinnost zaznam o
podani oznamenia o priestupku a potvrdenie o podani oznamenia o priestupku zalobcovi spristupnit.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie

14. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalovany (dalej aj ,stazovatel*) domahal zruSenia
rozhodnutia sudu a vratenia veci na dalSie konanie z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.
Namietal, Ze spravny sud (i) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a (ii) odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

15. Stazovatel nesuhlasil so spravnym sudom v tom, Ze na ustanovenie § 9 ods. 1 uplatnil prisne
formalisticky vyklad a naznacil, ze ak by pouzil interpretaciu dotknutého ustanovenia ponukanu
spravnym sudom, postupoval by v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

16. Zakonnost napadnutého rozhodnutia opiera o rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3Svk/33/2022, sp. zn. 3Svk/13/2022), v ktorych kasacny sud vylozil ustanovenie § 9
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. takto:

,V ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam upravuje zakonodarca
osobitné obmedzenie v pripade spristupfiovania informacii tykajucich sa prava na sukromie fyzickej
osoby a jej osobnych udajov. V pripade tychto Udajov v zasade plati, Zze tieto sa nespristupfuju,
pokial nie je dané splnenie jednej zo zakonodarcom danych podmienok (slovné vyjadrenie zakonodarcu
~Spristupni len vtedy, ak®) - (i) poziadavku spristupnenia informacie tykajicej sa sukromia alebo
osobného udaju upravuje osobitny zakon alebo (ii) so spristupnenim suhlasi fyzicka osoba, ktorej sa
vyZiadand informacia tyka.”

17. Na podporu spravnosti svojho postupu zalovany v kasa¢nej staznosti dal do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/250/2008 zo dna 25.11.2009, podfa ktorého z §
9 zakona €. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnost povinnej osoby poziadat’ dotknuti osobu o pisomny
suhlas, ale dékazné bremeno, Ze suhlas dotknutej osoby so spristupnenim existuje, leZi na Ziadatelovi.
Konec&ne citoval z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Szi/40/2014, sp. zn.
5S7i/32/2014) poukazujuc na nemoznost uvadzania osobnych udajov fyzickej osoby v komunikacii
medzi povinnou osobou a ziadatelom na zaklade zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

18. Za nespravne povazoval stazovatel vyhodnotenie spravneho sudu, Ze Zalobcu (osobu Ziadatela o
informacie) spravny sud bez dalSieho spojil s dotknutou osobou (oznamovatelom o priestupku). Uviedol,
Ze nie je opravneny v konaniach o spristupnenie informacii preverovat totoznost Ziadatela a ani v tomto
pripade nemal za preukazané, Ze ide o dotknutu osobu.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasacénej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie spravneho sidu povazuje za
spravodlivé a v celom rozsahu s nim suhlasi. Su¢asne zopakoval, Ze je nelogické, aby sam sebe daval
suhlas na to, aby mu Zalovany spristupnil predmetné listiny. Podanie kasacnej staznosti vnima ako
zbyto€né predlZovanie sudneho sporu.



IV. Posudenie veci kasatnym sudom

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o overil, Ze
kasana staznost bola podana v&as (rozsudok bol Zalovanému doruéeny 20.02.2025 a kasa¢na staznost
bola podana 19.03.2025), preskumal napadnuty rozsudok v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§
453 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna.

21. Kasactny sud povazoval za nepravdivé tvrdenia Zalovaného uvedené v kasacnej staznosti, Ze
nakol'ko v ramci konania o spristupneni informacie nebol povinny zistovat totoZnost Ziadatela, nemal za
dostatoCne preukazané, Ze Ziadatel o informacie (Zalobca) a dotknuta osoba, ktorej prejavov osobnej
povahy sa mali vyZiadané informacie tykat, su ta ista fyzicka osoba.

22. O tom, Ze zalovany nemohol mat najmenS$ie pochybnosti o identite Ziadatela a dotknutej osoby,
svedCi jednak skutoCnost, Ze dia 27.08.2021 Zalovany ozndmil Ziadatelovi termin nahliadnutia
do spravneho spisu, ktorého sucastou su poZadované listiny, elektronicky na emailovu adresu
K..PX@K..F., ktora je totozna s adresou, na ktoru Zalobca pozadoval spristupnit vyZiadané listiny.
Najméa vSak pred nahliadnutim do administrativneho spisu 02.09.2021 Ziadatel (Zalobca) preukazal
svoju totoZnost Zalovanému obd&ianskym preukazom. To znamena, Ze ku driu vydania preskimavaného
rozhodnutia (17.09.2021) Zalovany vedel, Ze dotknutou osobou je Zalobca, ¢o napokon potvrdil aj v
pisomnom vyjadreni k spravnej zalobe. Z tohto hladiska spravny sud vyhodnotil vec spravne.

23.V zmysle staznostnych bodov je spornou otédzkou predovdetkym spravnost interpretacie ustanovenia
§ 9 zakona €. 211/2000 Z. z. z toho pohladu, &i pri rozhodovani o spristupneni poZadovanej informacie
obsahujucej osobné udaje Ziadatela je zarovern potrebny osobitny pisomny suhlas Ziadatela alebo
postaduje samotné podanie Ziadosti o informacie. Predmetné ustanovenie vo v3eobecnosti riesi stret
prava na informacie ako ustavného prava zakotveného v ¢l. 26 s ustavnym pravom na ochranu sukromia
(¢l. 16 ods. 1 a €l. 22 ods. 1). Z okolnosti sudenej veci viak bolo nesporné, Ze fyzicka osoba Ziadatela je
nositefom obidvoch prav, a preto nemdze medzi tymito pravami dojst ku konfliktu, ktory by bolo potrebné
rieSit podmienenim pristupu k informaciam predlozenim osobitného suhlasu fyzickej osoby Zalobcu
udeleného sebe samému.

24. Ak teda Zalobca v Ziadosti o informacie Ziada o spristupnenie listin obsahujucich osobné a
osobnostné Udaje tykajuce sa jeho osoby, je nutné tento prejav vole vnimat ako implicitny suhlas
Ziadatela s tym, aby mu boli dotknuté listiny spristupnené. Je treba pripomenut, Ze posudzovana Ziadost
o informacie bola podpisana vlastnou rukou podavatela (Zalobcu), pri€om zédkon nevyzaduje, aby bol
podpis na pisomnom suhlase so spristupnenim informacie osvedéeny. PriloZzenim osobitnej listiny k
Ziadosti o informacie, kde by Zalobca sam sebe udelil suhlas so spristupnenim vyZiadanych listin, sa
od spbsobu ako prvotne postupoval Zalobca odliSuje len tym, Ze Zalovany by disponoval implicitnym a
sucasne aj vyslovnym (explicitnym) suhlasom so spristupnenim informacii.

25. Z uvedenych dbévodov spravnemu sudu nemozno vytknut, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia. Naopak pravne posudenie danej veci spravnym sudom je vyustenim zrozumitelne;j
a logickej uvahy, ktora nie je v kontradikcii s relevantnou pravnou Upravou ani s doterajSou rozhodovacou
praxou kasaéného sudu.

26. Pokial ide o namietany odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, tu
poukazuje kasacny sud na zasadnu odlisSnost’ skutkového a pravneho stavu stazovatelom uvadzanych
rozhodnuti, od ktorych sa mal spravny sud odchylit. Tento rozdiel spodiva predovietkym v tom, Ze v
oznalenych veciach vystupovali v postaveni Ziadatela a dotknutej osoby dve odliSné osoby, pricom
organy verejnej spravy, ktorych rozhodnutia boli sprdvnym sidom preskimavanég, skutocne nemali
preukazanu totoZnost Ziadatefa. Ide pritom o vyznamné okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, pre ktoré vy3Sie uvedené rozhodnutia kasa&ného sudu nie je mozné aplikovat na prejednavany
pripad.

V. Zaver



27. Vychadzajuc z nadnesenych pravnych Uvah najvysSi spravny sud priSiel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu bol z hladiska vymedzenia staznostnych bodov, ktorymi bol kasacny sud
viazany, vydany v sulade so zakonom. KedZe nebol dévod na zruSenie ani zmenu rozsudku, kasacny
sud v zmysle ustanovenia § 461 SSP zamietol kasa¢nu staznost ako nedévodnu.

28. Vzhladom na to, Ze spravny sud rozhodol v sulade so zdkonom o zruSeni preskumavaného
rozhodnutia a vrateni veci zalovanému na dalSie konanie, bude Ulohou zalovaného v dalSom postupe
vziat’ do uvahy a procesne zohladnit skuto€nost, Ze ku driu rozhodovania druhostupriového spravneho
organu Zzalobca disponoval zapisnicou o oznameni priestupku dvakrat a potvrdenim o oznameni
priestupku trikrat. Zadznam o podani oznamenia o spachani priestupku mu prvy raz Zalovany spristupnil
jeho zaslanim v prilohe emailu na adresu K..P.@K..F. dfia 31.08.2021 a druhy raz vyhotovenim kdpie pri
nahliadnuti do administrativneho spisu dfia 02.09.2021. Pokial ide o potvrdenie o podani oznamenia o
priestupku, prvykrat mu Zalovany uvedenu listinu spristupnil 10.08.2021, t. j. eSte pre podanim Ziadosti
o informécie, druhykrat mu potvrdenie o podani oznamenia o spachani priestupku bolo spristupnené
31.08.2021 a tretikrat 02.09.2021. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovi uZ v su¢asnej dobe nemdze ist o ziskanie
pre neho novych informacii, a preto dal$i postup Zalovaného v stidenej veci musi zohladnit napifianie
ucelu zékona €. 211/2000 Z. z.

29. Kasacny sud taktieZ nemohol prehliadnut, Ze v Ziadosti o informacie a v podani oznamenia o
priestupku mozno identifikovat okrem Zalobcu aj dalSie fyzické osoby, ktorych prav by sa mohla Ziadost
Zalobcu dotykat, a ktorych ochranu musi mat’ Zalovany ako povinna osoba rovnako na zreteli.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa&ny sud podfla § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 SSP tak, Ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vzhlfadom na
neuspech zalovaného ako stazovatela v kasaénom konani.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§7139 ods. 4 prva veta SSP).

Ak zalobca v ziadosti o informacie podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
Ziada o spristupnenie listin obsahujucich osobné a osobnostné udaje tykajuce sa jeho osoby, je nutné
tento prejav vOle vnimat ako implicitny suhlas Ziadatela v zmysle § 9 ods. 1 a 2 uvedeného zakona s
tym, aby mu boli dotknuté listiny spristupnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



