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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851
02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastlpeny: Tkaé & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, 040 01
Kosice-mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Odbor §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie Ludovita Stara 1, 812
35 Bratislava, za Ucasti: 1. Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastipeny: advokatom JUDr. Marekom Morochovi¢om, AK Bratislava,
ul. Krizna 56, ICO: 31 808 689, 2. NUFIA, Bankov 4089, 040 21 Kosice v konani o véeobecnej spravne;
zalobe proti rozhodnutiu zalovaného zo dfia 30.08.2021, €. 7176/2021-6.3, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k. PO-1S/47/2021-118 zo dna 10. septembra
2024, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasaéna staznost sa zamieta.

l1l. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Prvostupfiovému spravnemu organu - Okresnému uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) bola dia 16.06.2020 doruena Ziadost' Ziadatela
(Lesy Slovenskej republiky, §.p.) zo dia 12.06.2020 o vydanie suhlasu na zmenu stavu mokrade v
suvislosti s realizaciou stavby ,,Zvaznica Planinky® na parcelach KN C €. XXX/XX a XXX/X v k. a. Z.
X.. Ziadatel k Ziadosti doloZil projektovi dokumentaciu stavby. V Ziadosti Ziadatel uviedol, Ze o vydanie
suhlasu Ziada z dévodu, Ze pri realizacii stavby budu vybudované prie€ne objekty, ktoré budu odvadzat
vodu z predmetnej zvaznice.

2. Prvostupriovy spravny organ podfla § 82 ods. 7 zakona €. 543/2002 Z. z. zverejnil na svojej internetovej
stranke informaciu o zalati spravneho konania vo veci zmeny stavu mokrade v suvislosti s realizaciou
stavby. Svoj zdujem byt u€astnikom konania potvrdilo ZdruZenie NUFIA dfia 24.06.2020 a taktieZ aj
ZdruzZenie domovych samosprav (Zalobca), a to diia 24.06.2020.

3. Prvostupfiovy spravny organ v dalSom procesnom postupe v konani poziadal listom & OU-PO-
0SZP1-2020/033345-007 zo diia 02.07.2020 odbornd organizaciu prirody a krajiny - Statnu ochranu
prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody PreSov o vypracovanie podkladov pre rozhodovaciu
¢innost' v predmetnej veci. Diia 12.08.2020 Regionalne centrum ochrany prirody PreSov dorudilo
prvostupfiovému spravnemu organu odborné stanovisko zo dfia 16.07.2020, v ktorom uviedlo, Ze suhlasi



s realizaciou navrhovanych ¢innosti za dodrZania nim stanovenych podmienok. Spolu s tymto bolo
prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené aj odborné stanovisko Regionalneho centra ochrany
prirody PreSov zo diia 29.06.2020 so suhlasom na zasah do biotopu podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 543/2002
Z z.

4. Prvostupriovy spravny organ listom ¢€.: OU-PO-0OSZP1-2020/033345-010 zo dria 05.10.2020 umoznil
Ziadatelovi a u€astnikom konania (ZdruzZeniu domovych samosprav a ob&ianskemu zdruzeniu NUFIA)
uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a zaslal im
stanovisko Statnej ochrany prirody SR, Regionélneho centra ochrany prirody PreSov na oboznamenie
s podkladmi rozhodnutia a dal im moznost v uréenej lehote sa k ziskanym podkladom vyjadrit. Ziadatel
a obcianske zdruzenie NUFIA sa v uréenej lehote nevyjadrili, Eo povaZoval prvostupfiovy spravny organ
za suhlas. Zdruzenie domovych samosprav (Zzalobca) elektronicky prvostupfiovému spravnemu organu
dria 08.10.2020 uviedlo, Ze suhlasia s vydanim rozhodnutia za predpokladu dodrzania odporucani a
podmienok uvedenych v podkladoch.

5. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-PO-OSZP1-2020/033345-012 zo dfia 11.11.2020
vydal suhlas podla § 6 ods. 5 podfa zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 543/2002 Z. z.“) na zmenu stavu mokrade, ¢im bolo
Ziadatelovi (Lesy Slovenskej republiky) umozZnené pri realizacii stavby ,,Zvaznica Planinky“ zasiahnut do
zamokrenych terénnych depresii a bezmennych malych vodnych tokov (mokradi), ktoré krizuju parcely
resp. sa nachadzaju na parcelach C KN €. XXX/XX a XXX/X v k. u. Z. X. (druh pozemku: lesny pozemok).
Prvostupriovy spravny organ zaroven v sulade s § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z. z. urc€il Ziadatelovi
podmienky vykonania innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny:

- Zasah do mokradi realizovat’ iba v rozsahu manipulaéného koridoru stavby a povoleného zasahu do
biotopu Ls5.1 bukové a jedfovo-bukové kvetnaté lesy /kéd Natura 2000:9130/ v zmysle rozhodnutia
OU Pre$ov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. j. OU-PO-0SZP3-2020/030006-04 Sa zo dia
20.07.2020.

- Terén okolo malych vodnych tokov v manipulaénom pase stavby mimo vlastné teleso cesty primerane
upravit, aby sa mohol o najskor prirodzene zregenerovat vegetacny kryt.

- Pri presunoch a pohybe stavebnych mechanizmov a doprave materialu potrebného pre stavbu vyuzivat
existujucu siet lesnych ciest a zvaznic.

- Ziadatel oznami za&atie a ukon&enie predmetnej &innosti okresnému uradu v sidle kraja.

- Platnost’ rozhodnutia ur€il do zrealizovania danej ¢innosti.

6. Zalobca (Zdruzenie domovych samosprav) sa proti tomuto rozhodnutiu o vydani sthlasu na zmenu
stavu mokrade odvolal.

7. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej ako ,Zalovany“) rozhodnutim zo dna
30.08.2021, €. 7176/2021-6.3 zamietlo odvolanie zalobcu a rozhodnutie prvostuprfiového spravneho
organu ¢. OU-PO-0OSZP1-2020/033345-012 zo dna 11.11.2020 o vydani suhlasu na zmenu stavu
mokrade potvrdilo. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na to, Ze prvostupriovy spravny organ
spravne vychadzal zo stanoviska Statnej ochrany prirody a Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti a ani relevantné dévody, ktoré by viedli k zruSeniu prvostupfiového rozhodnutia.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. V&as podanou spravnou Zalobou na Krajsky sud v PreSove sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
nezakonné, a to z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 191 ods. 1
pism. c) SSP, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP a ma za to,
Ze Zalovany nezistil uplne a presne skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP).
9. Dila 01.06.2023 nadobudol uginnost’ zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory diiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Ko$iciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva presSiel od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove
na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov.

10. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. PO-1S/47/2021-42 zo dna 28.02.2022 bol
zamietnuty navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.03.2022.

11. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom &. k. PO-15/47/2021.118 zo dna 10. septembra 2024 (dalej len
,rozsudok spravneho sudu“) spravnu Zalobu zamietol.



12. Spravnu zalobu vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu, a to najma z nasledujucich dévodov:

- nestotoZnil sa s namietkou Zalobcu ohlfadom nepreskimatelnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
Zalovaného spifia néaleZitosti riadneho odévodnenia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a je
dostatoCne urgité, zrozumitelné, je z neho zrejma pravna Uprava, ktoru Zalovany aplikoval na zisteny
skutkovy stav a taktiez je z neho zrejma spravna uvaha, ktorou sa zalovany spravoval pri vydavani
rozhodnutia. Sud uviedol, Ze Zalovany dostatoénym spdsobom reagoval na relevantné odvolacie
namietky a v odévodneni rozhodnutia uviedol dostatoéné dévody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Taktiez
aj rozhodnutie spravneho organu spina vSetky atribaty jeho preskimatelnosti s tym, Ze taktieZ je z neho
zrejmé, z ¢oho a na zaklade ¢oho, spravny organ prvého stupria dospel k zaveru, ktory premietol do
vyrokovej Casti svojho rozhodnutia o povoleni zmeny stavu mokrade.

- Zalobnu namietku tykajucu sa neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu vyhodnotil za
nedévodnu, nakolko je z obsahu administrativheho spisu zrejmé, Ze si Zalobca zadovazil podklad pre
vydanie tohto rozhodnutia - odborné stanovisko Statnej ochrany prirody, Regionalneho centra ochrany
prirody v PreSove zo dfia 16.07.2020, ktoré predmetné stanovisko vydalo na zaklade posudenia situacie
na mieste samom pri terénnej obhliadke dha 08.06.2020. TaktieZ do konania bolo doloZzené aj odborné
stanovisko Statnej ochrany prirody, Regionalneho centra ochrany prirody v PreSove zo diia 29.06.2020,
ktoré taktiez bolo vydané na zaklade posudenia situacie na mieste samom pri terénnej obhliadke dha
08.06.2020. Obe odborné stanoviska obsahuju popis miesta samého na ktorom sa ma realizovat stavba
zvaznice a taktiez aj popis biotopov - ich identifikaciu, hodnotenie, vymedzenie hranic, informaciu o
zébere biotopu, zhodnotenie celkového zaberu a navrh rieSenia ktory v sebe zahffia podmienky za
ktorych bude mozné realizovat zasah do mokradi a uskutoénit ich zmenu. Predmetné podmienky boli
nasledne premietnuté do rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, s ¢im sa aj Zalovany vo svojom
rozhodnuti stotoznil. Spravny sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze na ustalenie si
skutkového stavu bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 16a ods. 23 vodného zékona, a to z dévodu,
ktoré nie je prepojené na konanie o vydanie suhlasu alebo povolenia podla zadkona €. 543/2002 Z. z.
na zmenu stavu mokradi,

- v slvislosti s takto ustélenym skutkovym stavom sa sud nestotoznil ani s namietkou ohfadom
nespravneho pravneho posudenia veci, ustalil, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
dostatoCne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu ohfadne aplikacie § 16a ods. 23 vodného zakona,
ktory neobsahuje prepojenie na konanie o vydavani suhlasov alebo povoleni vynimiek podla zakona &.
543/2002 Z. z. Sud v tejto suvislosti zhodne so Zalovanym mal za to, Ze konanie podla § 16a vodného
zakona netvori predbeZnu otazku v konaniach na Useku ochrany prirody a krajiny. Zalovany postupoval
v zmysle zakona, ked si vyZiadal zdvazné vyjadrenie (v tomto konani zdvazné vyjadrenie Okresného
uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PO-OSZP3-2019/035488-02/VK zo dna
17.07.2019), v ktorom sa konstatovalo, Ze predmetné stavba je z hladiska ochrany véd mozna. Zalobca
v tejto suvislosti vyuZil svoje pravo a podal podnet na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ktory bol
vybaveny listom €. 12591/2020-17/Ib zo dfia 24.11.2020 s konstatovanim, Ze podnet nie je mozné vybavit
kedZe je zamerany na preSetrenie prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti s moznym vplyvom na
dotknuté Uzemie patriace do eurépskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo vydané odborné
stanovisko ¢. OU-PO-0SZP1-2020/030106-004 zo diia 10.07.2020 z ktorého vyplyva, Ze realizcia
projektu stavby ,,Zvaznica Planinky“ nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na Chranené vtacie uzemie
Slanské vrchy, & uz samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom. Zalobcove tvahy o
moznom zasahu do kvality tazby dreva, popripade sa zasiahne do kvality vody su s ohfadom na uvedené
neopodstatnené, kedZe Zalobou preskimavané rozhodnutie nembdze mat vplyv na iné konania, napr.
stavebné, alebo iné povolovacie konania,

- ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku, Zze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi, alebo v nich nemé oporu. V danom pripade podla
sudu nie je zrejmé, o je rozporné s obsahom administrativneho spisu, ktory tvori zaklad ustaleného
skutkového stavu, z ktorého vychadzal Zalovany. Zalobné namietky vSeobecnej povahy neumoziuiju
realizovat’ sudny prieskum,

- pokial iSlo o navrh Zalovaného na odmietnutie spravnej zaloby ako Sikandznej, tomuto spravny sud
nevyhovel. Predmetna spravna Zaloba po vyhodnoteni konkrétnosti prejednavanej veci a splnenia
podmienok, za ktorych je mozné uplatnit procesny institit odmietnutia Sikandznej Zaloby nemé
charakter, ktory by bolo mozné vyhodnotit' ako Sikanézny s moznostou aplikacie § 5 ods. 12a § 28 SSP, v
odbvodneni svojho rozhodnutia reagoval na podla sidu podstatné namietky Zalobcu, nakolko mnozZstvo
argumentov Zalobcu uvedenych v Zalobnych namietkach ako aj v dalSich podaniach su vieobecného
razu zahffiajuce jeho subjektivny nazor a pohlad na vec.



- k navrhu na iniciovanie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie, a to poloZzenim
otazky o suladnosti aplikacie prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so zmluvami
podla &l. 267 ZFEU uviedol, Ze Zalobca len vSeobecne tvrdi nesutladnost posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie so sugasnou slovenskou pravnou Upravou ako aj pravom europskej Unie a
sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v kontexte uplatnenych Zalobnych namietok
nezistil Ziaden Zzalobcom tvrdeny nesulad (tvrdil len vSeobecne) a teda nevzhliadol nutnost’ iniciovania
prejudicialneho konania.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

13. Rozsudok spravneho sudu napadol Zalobca kasaénou staznostou z dévodu, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

14. Namietkami v Casti A), bodoch 1. az 14. kasacnej staznosti stazovatel napada nespravne
pravne posudenie najma v otazke nespravneho posudenia postavenia staZovatela ako zainteresovane;j
verejnosti, spravnemu sudu vycita, Ze neaplikuje ustanovenia § 42, § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP.
Namietal, Ze spravny sud nespravne interpretoval Zalobu ako Zalobu pravnickej osoby podla § 177
ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP a nie ako Zalobu podla §177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP. StaZovatel zaujal
stanovisko, Ze ak sa spravny sud domnieval, Ze jeho namietky nie su dostatoCne konkrétne, mal vyuZzit
prostriedky podfa SSP, ktorymi by vady podania - spocivajuce v jeho nekonkrétnosti - odstranil. Nakoflko
nedoslo k postupu podlfa § 59 SSP, je podfa stazovatela potrebné prezumovat, Ze spravna Zaloba
bola zrozumitelna. StaZzovatel povazoval za nezakonny taky postup spravneho sudu, ak meritérne
rozhodol o Zalobe tak, Ze tuto zamietol pre nezrozumitelnost. Podla staZzovatela nebola reSpektovana
samodefinicia staZzovatela ako ekologickej organizacie, chraniacej verejny zaujem Zivotného prostredia
podla €l. 2 ods. 4 a ods. 5 Stanov ZDS s cielom prelomit rozhodnutie NSS SR sp. zn. 5Szp/41/2009,
ktory judikoval, Ze postavenie ekologického spolku zavisi od véle samotného spolku.

15. Ndmietkami v Casti B), bodoch 1. az 13. kasatnej staznosti stazovatel broji proti zaverom spravneho
sudu o vSeobecnosti jeho Zalobnych namietok.

16. Namietkami v Casti C), bodoch 1. az 23. kasalnej staznosti stazovatel napada nespravnu
interpretaciu ako aj pravne posudenie pripomienok v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, pricom sudu vycita, Ze postupuje v rozpore s u€elom a ciefom procesu EIA, v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S2p/12/2013, ako aj na nalez US SR III.
US341/07 a Il. US 295/2017, uznesenie US SR IV. US 1/2014. Spravnemu sudu vyé&ita nespravnu
aplikaciu § 66 zakona EIA.

17. Namietkami v €asti D), bodoch 1. az 12. kasacnej staznosti staZovatel vo vztahu k namietke
poruSenia § 16a vodného zdkona a vyhodnotenia jeho namietky neupline a nepresne zisteného stavu
spravnym sudom citaciou bodu 47 rozsudku spravneho sudu, namieta porusenie jeho prava na dobru
spravu veci verejnych a pravo na ucinny prostriedok napravy podfa €l. 41 a 47 Charty spravnym organom
ako aj spravnym sudom.

18. Namietkami v €asti E), bodoch 1. az 2. kasacnej staznosti stazovatel napada vyrok o nahrade trov
konania a vyjadruje presvedcenie, Ze Lesom SR nebola uloZzena Ziadna povinnost a teda nemala byt
priznana nahrada trov konania.

19. Namietkami v Casti F) , bodoch 1. az 5. kasacnej staznosti stazovatel objashuje, Ze spravna
Zaloba smerovala aj proti nezrozumitelnosti rozhodnutiu, spravnemu sudu vy¢ita, Ze obracia konstantne
nedostatok zrozumitelnosti proti staZovatefovi. Objasfiuje, Ze je pri svojej Cinnosti diskriminovany
jednak ¢&innostou organov verejnej moci v administrativnych konaniach, kedy namiesto obsahového
posudenia pripomienok stazovatefa rozhoduju na zaklade povesti stazovatela, pri€om iné spravne
sudy maju tendenciu tento diskriminaény postup voéi staZovatelovi preberat. Takyto postup nutne
vytvara predpoklad, Zze vSetky konania, ktorych u&astnikom je staZovatel budu mat charakter aj
antidiskriminaéného sporu popri ochrane verejného zaujmu Zivotného prostredia ¢innostou zalobcu.
Poukazal na rozpor takéhoto postupu s ¢lankom 3 ods. 4 a ods. 8 Aarhurského dohovoru.

20. V zavere kasalnej staznosti stazovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru , ... aplikacia zdkona EIA,
ZOIP ako aj konania vo veciach Zivotného prostredia maju viaceré aspekty vykladu prava, ktoré
sU priamo spéaté s eurokonformnym vykladom prava.“. Ziadal preto, aby sa Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud“) obratil na Sudny dvor EU s nasledovnymi
otazkami: a) Ci pouzitie § 42, § 172 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP je obligatérne pre stazovatela, ktory je
zainteresovanou verejnostou ako naplnenie povinnosti sidneho organu ¢lenského Statu Aarhurského
dohovoru vyplyvajuciz €l. 3 ods. 4 v spojeni s €l. 9 ods. 2 a ods. 3 Aarhurského dohovoru. V tejto suvislosti
Ziadal, aby boli SD EU zaslané stanovy ZDS pre posudenie tejto otazky konkrétne k stazovatelovi v
tejto konkrétnej veci ako dbkaz preukazujuci, Ze staZovatel sdm svojimi stanovami vyslovne zalozil
zmysel svojej existencie prave vykonavanie prace ekologického spolku podla Aarhurského dohovoru.



b) Ci judikat NSS SR &. 6Svk/14/2021 nie je faktickym obchadzanim pésobenia rozsudku Sudneho
dvora EU C. C-416/10 tym, Ze sa neuspechom sankcionuje ekologicky spolok, ktory len pdsobi podla
Aarhuského dohovoru a spolieha sa na pravo Eurépskej unie a vykonatelnost rozsudkov Sudneho
dvora EU lebo prave uz takuto snahu povazuje za nepripustnd &innost zainteresovanej verejnosti,
ktoru treba prostrednictvom neulspechu v Zalobnej iniciative sankcionovat a teda efektivne nastavit' taku
rozhodovaciu prax, ktora nehladi na pésobenie rozsudku SD EU C-416/ 10 &i uz ako nazor najvyssej
sudnej autority EU ale ani nehladi na jeho pdsobenie ako faktického vykladu prava EU. Inym slovom
Zalobca tvrdi, Ze spdsob akym spravne sudy s nim zaobchadzaju je systémovym rieSenim spravnych
sudov, ako nerespektovat nazor Sudneho dvora EU - tym, Ze znefunkéni zainteresovani verejnost,
ktord sa na neho ako pravny pramen systematicky odvolava. Alebo inak - & nejde o interpretaciu
vnutrodtatneho prava spésobom neuznavania ekologickych spolkov v priamom rozpore s ¢l. 3 ods.
4 Aarhuského dohovoru v spojeni s €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru aj so $pecifickym umyslom
a nasledkom systematického nere$pektovania rozhodnutia Sudneho dvora EU &. C-416/10. Pravnou
vetou rozsudku SD EU C-416/10 je totiZ ,zaujmy a prava verejnosti na ochrane Zivotného prostredia
maju (v pripade kolizie) prednost pred viastnickym pravom a od neho odvodenym pravom stavby“ ale
aj pravna veta ,Ze prvoinstanény sud sa mdze ale druhoindtanény sud sa musi obratit’ s prejudicialnou
otazkou na Sudny dvor ohladne vykladu prava EU“; jeho neutralizacia teda spogiva v tom, Ze $tat
neuznava priamo spolky, ktoré su nositelom prav zainteresovanej verejnosti resp. neuspechom Zaloby
Stat sankcionuje takéto spolky ked zjavnou Statnou politikou ma byt preferencia stavebnikov a potlacenie
¢innosti ekologickych spolkov; alternativne spolky, ktoré sa snaZia o vykonatelnost uvedeného rozsudku
SD EU su povaZované za zneuzivaov prava, lebo sa snazia sposobit ,8kodu stavebnikom® - a to
tym, Ze od sudov Ziadaju vykonatelnost a zohladnenie uvedeného rozsudku Stdneho dvora EU; Ze &i
procesne opakované Zaloby smerujuce k tej istej prejudicialnej otazke sud len z tohto dévodu povazuje
za ,bezobsazné* a ,bezucelné®. c) i zasah do vodnych tokov a zamokrenych terénnych depresii bez
primarneho postdenia véd v zmysle rozhodnutia SD EU C 461/13 je v stlade s pravom EU, a to najma
smernicou o vodach.

21. Ku kasaCnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory sa stotoznil so zavermi rozsudku spravneho sudu v
plnom rozsahu a kasaénu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut. Podla Zalovaného sa spravny sud
vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami v dostatoénom rozsahu a nijako neukratil staZzovatela na
jeho pravach ako zastupcu zainteresovanej verejnosti. Spravny sud sa v sulade s &l. 3 ods. 4 a &l. 9 ods.
2 Aarhurského dohovoru a § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP zaoberal nie len zdsahom do subjektivnych
prav stazovatela, ale preskimal aj napadnuté rozhodnutie a spravne konanie, ktoré mu predchadzalo,
a to najma z pohfadu, & sa Zalovany dostatoCne vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela.
Spravny sud sa spravne podla Zalovaného nestotoznil s namietkami stazovatela o nepreskumatelnosti
rozhodnutia Zalovaného, nespravneho posudenia aplikacie vodného zakona ako aj aplikacie zakona
EIA.

22. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril dalSi ucastnik 1/ (LESY Slovenskej republiky, $.p) tak, Ze
rozhodnutie spravneho sudu povazoval za spravne pravne posudené, Uplné, dostato¢ne odévodnené
a teda zakonné. Kasacénu staznost’ navrhol zamietnut ako nedévodnd, taktiez navrhol, aby navrhu na
prejudicidlne konanie nebolo vyhovené, nakolko navrh nie je dovodny.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

24. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

25. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou,
v&as. Zalobca je od sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

26. Kasacny sud po posudeni veci dospel k?zaverom, ktoré odévodiiuje v?nasledovnom texte.

27. Kasacny sud v suvislosti s kasaCnou staznostou v prvom rade poukazuje na to, Ze kvalita kasaCnej
staznosti do znacnej miery preduruje obsah rozhodnutia kasaéného sudu. Na jednej strane stroha
a vSeobecna kasatna (Zalobna) argumentécia vedie k vybaveniu kasacnej staZznosti (Zaloby) iba v
zodpovedajucej - nizkej - miere detailov. Na strane druhej, rozsahovo hoci aj excesivna kasacna
staznost, ktord je v8ak obsahovo nesuroda, nedostatoéne argumenta&ne konkrétna, prip. naopak,



vykazujuca vysoku mieru vSeobecnosti a argumentacnej abstraktnosti, ma za nasledok, Ze sa sud
pri ,vysporiadani“ takejto kasaCnej staznosti obmedzi na podstatu veci a s jednotlivymi namietkami
sa pripadne vysporiada prostym odkazanim na prislusni pasaz odbvodnenia preskumavaného
rozhodnutia (k tomu pozri analogicky rozsudky NajvysSieho spravneho sudu ¢eskej republiky sp. zn.
1AS/132/2021-30 z 15.07.2021, 1Afs/163/2021-52 z 12.10.2021 a 3Afs/284/2022-99 zo 14.04.2023).
Bolo by v rozpore so zasadou procesnej ekondmie, ak by mal sud reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie
staZzovatela, obzvlast pokial uz podstatu stazovatelovych namietok vysporiadala predchadzajuca
sudna, prip. spravna prieskumna inStancia a pokial staZzovatel nepredklada argumentaciu tomuto nazoru
konkurujucu (pozri tiez rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/10/2025 z 24.6.2025).
28. Sucasne kasacény sud pripomina, Ze v konani o kasa¢nej staznosti vystupuje ako indtancia kasaéna.
Jeho ulohou teda nie je primarne preskumat’ skutkové zistenia spravnych organov a spravnych sudov,
ale podrobit hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni s pravnymi nazormi spravneho sudu.
29. Kasatna staznost stazovatela je do podstatnej miery formulovana vo vS8eobecnej rovine,
pricom znalna Cast kasalnej staZnosti nesmerovala adresne voéi napadnutému rozsudku alebo
preskimavanym rozhodnutiam organov verejnej spravy, ale venovala sa v8eobecne vznesenym
namietkam voci &innosti konkrétnych organov a ich vrcholnych predstavitelov (nie vSak spravnych
organov konajucich v predmetnej veci), priom suvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol
stazovatelom kvalifikovane Specifikovany.

30. Podstatné namietky stazovatela sa tykali toho, Ze: (a) spravna Zaloba nebola vyhodnotena ako
Zaloba zainteresovanej verejnosti a spravny sud zamietol Zalobu odkazujuc vSeobecnu formulaciu
namietok bez toho, aby staZovatela vyzval na odstranenie vad Zaloby, (b) spravny sud nespravne posudil
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia (c) spravny sud nespravne aplikoval zakon o vodach a zakon EIA,
(d) spravny sud nespravne rozhodol o trovach konania.

K namietke tykajucej sa Zalobnej legitimacie

31. Stazovatel namietal, Ze jeho spravna Zaloba nebola vyhodnotena ako Zaloba zainteresovanej
verejnosti. Tvrdil, Ze spravny sud posudil jeho Zalobu podfa § 178 ods. 1 SSP. Kasaény sud sa s
uvedenym nestotoznil. StaZzovatel svoje tvrdenia o nespradvnom vyhodnoteni jeho Zalobnej legitimacie
nepodoprel Zziadnymi relevantnymi skuto€nostami. Z rozsudku spravneho sudu nevyplyva, Zze by sud
nespravne interpretoval Zalobu ako Zalobu pravnickej osoby podla § 177 ods. 1a § 178 ods. 1 SSP a nie
ako Zalobu podla § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP. Zo skutocnosti, Ze jeho namietkam nebolo vyhovené,
nie je totiz mozné vyvodit, Ze by si spravny sud nebol vedomy toho, Ze sa staZovatel identifikuje ako
ekologicka organizacia.

32. Pokial stazovatel tvrdil, Ze ekologické organizacie nemaju hfadat’ chyby zameru navrhovatela,
¢i identifikovat’ negativa zameru, ale len uviest’ stanovisko, ktoré sa ma pri vyhodnocovani zvazit, v
spravnom sudnom konani je potrebné zohladnit aj § 178 ods. 3 SSP. V zmysle uvedeného ustanovenia,
je zainteresovana verejnost opravnena podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. Inak povedané, ekologické organizéacie sice v administrativnom konani nepochybne mozu
predkladat svoje navrhy podnety, ktoré by mal podla nich administrativny organ zvazit, ale na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydanom v spravnom konani je potrebné uz kvalifikovane preukazat
konkrétne poruSenie zakona, resp. verejného zaujmu. Neméze sa jednat o hypoteticka, prip. ni¢im
nepodloZzenu vSeobecnu uvahu, ktora sa ani nevztahuje na konkrétne skutkové a pravne okolnosti tej-
ktorej veci.

33. Spravny sud je viazany v€as uplatnenymi Zalobnymi namietkami a je ulohou Zalobcu tieto v
spravnej zalobe dostatoénym spbésobom vymedzit. Kasacny sud konStatuje, Ze uvedené vychodiska
su aplikovatelné tak pri Zalobcovi so Zalobnou legitimaciou podla § 178 ods. 1 SSP, ako aj podfa §
178 ods. 3 SSP. Aj v pripade namietaného poruSenia verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia
musi byt Zaloba dostato¢ne konkrétna po skutkovej aj pravnej stranke, nestaci len vSeobecny nesuhlas
s postupom spravnych organov (pozri tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Svk/10/2025 z
24.6.2025).

34. Spravny sud tiez nebol v kontexte predmetnej veci povinny stazovatela vyzyvat na formulovanie
ucinnej zalobnej argumentacie. Jeho spravna Zaloba totiz nepochybne Zalobné dbévody obsahovala,
preto tato nemala vady, ktoré by predpokladali aplikaciu postupu na odstranenie vad Zaloby. Zo spravne;j
Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa stazovatel domaha, ked tento ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia,
ako aj vymedzenie dbévodov, od ktorych tuto svoju poziadavku staZovatel (ako Zalobca v konani pred
spravnym sudom) odvodzoval. Nie je vSak ulohou spravneho sudu poskytovat’ jednému z u€astnikov
konania ,pravnu instruktaz“ k tomu, akym sp6sobom ma upravit alebo (pre)formulovat Zalobné body (ak



spravna Zaloba Zalobné body obsahuje) tak, aby bolo jeho namietkam vyhovené. Takyto postup by bol v
rozpore s viacerymi ustavnopravnymi aj procesnymi zasadami, osobitne s principom rovnosti u¢astnikov
konania. (obdobne tieZ rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Svk/10/2025 z 24.6.2025).

35. Z vySSie uvedenych dévodov predmetny okruh kasa&nych namietok vyhodnotil kasaény sud za
neddvodny.

K odévodneniu preskiumavanych rozhodnuti

36. Co sa tyka namietky staZovatela o nedostatoénom odévodneni preskimavanych rozhodnuti,
kasacny sud sa oboznamil s administrativnym spisom, prvostupfiovym rozhodnutim a napadnutym
rozhodnutim, pri€om musi konstatovat, Ze neidentifikoval nepreskiumatelnost zaloZenu nedostatoénym
odbvodnenim tychto rozhodnuti. V suvislosti s touto namietkou je potrebné dat do pozornosti, Ze do
prava na spravodlivy proces zarovef nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi.

37. Kasacny sud sa stotoznil s konstatovanim spravneho sudu o tom, Ze staZovatel jednak svoje Zalobné
namietky o nepreskumatelnosti tychto rozhodnuti vzniesol vo vSeobecnej rovine, ked neuvadzal,
s ktorymi konkrétnymi namietkami sa spravne organy mali vysporiadat inak, resp. neSpecifikoval
nezakonnost’ ich spravnej uvahy v tomto kontexte. Napriek tomu spravny sud, ako aj kasac¢ny sud
preskimavané rozhodnutia podrobili kontrole ich preskumatelnosti. Kasaény sud konStatuje, Zze v
preskumavanych rozhodnutiach boli pripomienky stazovatela v odévodneni uvedené a zaroven aj to,
ako sa v podstatnom s nimi spravne organy vysporiadali.

38. Vzhfadom na to, Ze staZovatel v kasaCnej staznosti tiez nazna€oval, Ze spravny sud sa néleZite
a v sulade so zadkonom nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami,
tuto namietku tiez kasac¢ny sud preskumal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podfa kasa&ného
sudu dostato€ne vyplyvaju skuto&nosti a pravne dovody, ktoré viedli spravny sud k pravnemu zaveru
o neddvodnosti podanej Zaloby, ¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP.
Spravny sud sa riadne vysporiadal s tymi kfu¢ovymi namietkami stazovatela, ktoré v spravnej Zalobe
dostato€ne odévodnil.

K namietke nespravnej aplikacie zakona o vodach a zakona EIA

39. Spravny sud sa podla kasaéného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoCnym
spbsobom vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktory namietal nespravne pravne posudenie aplikacie
zakona o vodach a v podrobnostiach na tieto spravne zavery (bod 48 rozsudku spravneho sudu)
odkazuje.

40. Podla kasatného sudu predmetom konania podfa § 16a vodného zd&kona je predovietkym
posudenie vplyvov &innosti, ktora by mohla ovplyvnit vodné toky a vodné hospodarstvo, a to pred
vydanim stavebného alebo uzemného rozhodnutia. V tomto pripade vSak stazovatel/Zzalobca napadol
spravnou zalobu rozhodnutie o suvisiace so zmenou stavu mokrade podfa zakona o ochrane prirody a
krajiny, €o nezahffia samotnu otazku posudenia vplyvu na vody podla § 16a ods. 23 vodného zakona.
Spravny sud reagujuc na tuto Zalobnu namietku spravne ustalil, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou stazovatela ohladne aplikacie § 16a ods. 23
vodného zakona, ktory neobsahuje prepojenie na konanie o vydavani suhlasov alebo povoleni vynimiek
podla zakona &. 543/2002 Z. z. a dospel k spravnemu posudeniu, Ze konanie podla § 16a vodného
z&kona netvori predbeznu otazku v konaniach na useku ochrany prirody a krajiny.

41. Kasacny sud sa stotoZriuje s nazorom spravneho sudu, Ze konanie podfa § 16a vodného zakona nie
je priamo prepojené s konanim podfa § 6 ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Podla § 16a ods. 23 zakona o vodach v zneni u€innom do 29.12.2021, povolujluci organ nesmie vydat
rozhodnutie povolujuce navrhovanu €innost bez predchadzajuceho vydania rozhodnutia v konani podla
odseku 13 alebo 21 tohto ustanovenia. V sulade s § 73 ods. 21 vodného zakona su rozhodnutia podfa §
16a ods. 13 a ods. 21 podkladom pre vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy v uzemnom konani, ak je
takéto konanie vyZaduje, alebo sluzia ako podklad pre konanie o povoleni navrhovanej ¢innosti. Naopak,
konanie podla § 6 ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nie je samostatnym
povolovacim konanim v zmysle vodného zakona, a preto nepredstavuje predbeznu otazku v konaniach
tykajucich sa ochrany prirody a krajiny.

42. Kasac¢ny sud dalej uvadza, Ze realizacia predmetnej zvaznice je podmienena vydanim stavebného
povolenia, a preto je spravna argumentéacia spravneho sudu rovnako aj Zalovaného, Ze vplyv predmetne;j
stavby na vody mal byt posudeny v ramci stavebného konania, ktoré je vedené prislunym orgdnom



Statnej spravy. Kasacny sud zdéraziiuje, Z2e ak mal staZovatel obavy o vplyv stavby na vodné
hospodarstvo, mal tieto pripomienky uplatnit v ramci stavebného konania, a nie v konani o zmene stavu
mokrade.

43. Spravny sud teda spravne vyhodnotil namietky Zalobcu, ked' kon&tatoval, Ze Zalovany sa dostato¢ne
vysporiadal s argumentaciou stazovatela ohladom aplikacie § 16a ods. 23 vodného zakona, ktory, ako
spravne konstatoval, neobsahuje prepojenie na konania o vydavani suhlasov alebo povoleni vynimiek
podla zakona o ochrane prirody a krajiny.

44. Spravny sud sa podla kasagného sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym
spbsobom vysporiadal aj s namietkami Zalobcu ohfadom nespravneho vyhodnotenia § 19 zakona EIA
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery (bod 48 rozsudku spravneho sudu) odkazuje.

45. Stazovatelova namietka smeruje k rozhodnutiu tykajuceho sa suhlasu na zmenu stavu mokrade v
kontexte posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, teda procesu EIA. V tejto suvislosti stazovatefl
tvrdi, Ze spravny sud a spravne organy nespravne interpretovali pravne predpisy tykajuce sa EIA, ¢o je
hlavna €ast jeho kasacnej namietky.

46. Kasaény sud dodava, Zze predmetom sudneho prieskumu bolo vydanie suhlasu na zmenu stavu
mokrade podfa § 6 ods. 5 zakona &. 543/2002 Z. z. Uvedené konanie nie je mozné spdjat’ s konanim
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla zakona EIA. Suhlas na zmenu
stavu mokrade nespada pod rozsah navrhovanych ¢&innosti uvedenych v prilohe €. 8 zdkona EIA.
Predmetné konanie uskutoChuje miestne prisluSny organ ochrany prirody, takéto konanie sa netyka
konani pred organmi Statnej spravy na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

47. Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho u&el: Ustanovenie § 6 ods. 5 zakona ¢&.
543/2002 Z. z. upravuje €innosti, pri ktorych je potrebny suhlas organu ochrany prirody na zmenu stavu
mokrade. Tyka sa zasahov do mokradi, ako je ich Uprava, odvodfiovanie, zasypavanie, tazba raseliny
alebo bahna.

48. Tento suhlas predstavuje samostatny proces a nezahffia posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zadkona EIA. Zakon €. 543/2002 Z. z. je zamerany na ochranu prirody a krajiny, a to aj v pripade,
Ze zasahuje do mokradi. V tomto pripade sa posudzuje vplyv na prirodné prostredie, ale nie v kontexte
SirSich environmentalnych dopadov, ktoré su predmetom EIA.

49. Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a jeho priloha &. 8 upravuju,
ktoré &innosti podliehaju posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie. V prilohe €. 8 su uvedené ¢innosti,
ktoré musia byt posudené z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, ako napriklad vystavba, tazba,
odvodniovanie alebo iné projekty s potencialnym negativnym vplyvom.

50. Zasah do mokradi podla § 6 ods. 5 zdkona &. 543/2002 Z. z. v3ak nie je uvedeny v prilohe €. 8
zakona EIA. To znamena, Ze tento druh €innosti nevyZaduje samostatné posudenie v ramci EIA, a teda
neméze byt spojeny s konanim podla zdkona EIA.

51. Zakon o ochrane prirody sa zameriava Specificky na ochranu prirodného dedi¢stva a chranenych
oblasti, zatial ¢o zadkon EIA sa tyka SirSieho hodnotenia environmentalnych dopadov &innosti taxativne
vymedzenych v prilohe €. 8 na Zivotné prostredie. Cielom opisanych procesov v zakone o EIA je zistenie
deklaruje, Ze by mali byt zachytené ako priame vplyvy, tak nepriame vplyvy a zaroven ustanovenie
ucinnych opatreni na odstranenie alebo asporf minimalizaciu nepriaznivych vplyvov. Nie kazda €innost
podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

52. Stanoviska Statnej ochrany prirody a odborné posudky: Prvostupfiovy organ ochrany prirody pri
rozhodovani o suhlase na zmenu stavu mokrade vychadza zo stanovisk odbornych inétitucii, ako je
Statna ochrana prirody alebo Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Tieto posudky sa
nezaoberaju komplexnymi vplyvmi na Zivotné prostredie, ale Specificky na vplyvy na ochranu prirody,
ekosystémy a biotopy. To znamena, Ze tieto odborné posudky a rozhodnutia maju obmedzeny rozsah
a nezasahuju do oblasti komplexného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré spada pod
zakon EIA.

53. Konanie 0 zmene stavu mokrade podla § 6 ods. 5 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. sa nepovaZzuje za sucast
procesu EIA, pretoze sa riadi inym pravnym ramcom, ktory sa Specificky zameriava na ochranu prirody
a krajiny, a nie na SirSie environmentalne vplyvy. Tieto dva procesy maju odliSné ciele, rozsah a pravne
rezimy, o znamena, Ze nemdzu byt automaticky spajané.

54. Spravny sud dostatoCne vyhodnotil predmetnd namietku stazovatela. V tomto pripade spravny
sud priliehavo poukazal na odborné stanoviska (napr. vyjadrenie Okresného uradu PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-OSZP3-2019/035488-02/VK zo dia 17.07.2019), v ktorom
sa konstatovalo, Ze predmetna stavba je z hlfadiska ochrany vdd mozna. StaZovatel v tejto suvislosti
vyuZil svoje pravo a podal podnet na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ktory bol vybaveny listom



€. 12591/2020-17/lb zo dna 24.11.2020 s konstatovanim, Ze podnet nie je mozné vybavit' kedzZe je
zamerany na preSetrenie prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti s moznym vplyvom na dotknuté
Uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych Guzemi Natura 2000 spravny sud tiez poukazal na
vydané odborné stanovisko ¢. OU-PO-OSZP1-2020/030106-004 zo diia 10.07.2020 z ktorého vyplyva,
Ze realizacia projektu stavby ,,Zvaznica Planinky“ nebude mat vyznamny negativny vplyv na Chranené
vtacie uzemie Slanské vrchy, €i uz samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom. Preto
spravnym sudom vyhodnotené staZovatelove Uvahy o moznom zasahu do kvality tazby dreva, resp. do
kvality vody spravne vyhodnotil ako neopodstatnené. Zaver spravneho sudu o tom, Ze preskimavané
rozhodnutie nemdze mat vplyv na iné konania, napr. stavebné, alebo iné povolovacie konania stazovatefl
ni¢im nerozporoval.

55. Kasacgny sud preto vyhodnotil aj namietky staZovatela ohladom negativnych vplyvov na kvalitu
vody a drevnej tazby ako neopodstatnené. Stazovatel tvrdil, Ze zmena stavu mokrade by mohla mat
negativny dopad na Zivotné prostredie, konkrétne na vodné toky a kvalitu prirodnych zdrojov. Ako v8ak
spravne argumentoval spravny sud vydané odborné stanoviska jednoznacne uvadzaju, Ze projekt stavby
wZvaznica Planinky“ nebude mat vyznamny negativny vplyv na Chranené vtacie uzemie Slanské vrchy
ani na ochranu vodnych tokov v danom uUzemi. Preto tvrdenia staZzovatela o Skodlivych vplyvoch su
podla sudu neopodstatnené a nepodlozené.

56. Spravny sud spravne posudil, Ze suhlas na zmenu stavu mokrade je vydavany orgdnom ochrany
prirody, ktory ma zakonnu povinnost' vyhodnotit vplyvy na prirodu a krajinu. Tento proces nie je
podmieneny EIA konanim.

57. Kasacny sud teda konstatuje, Ze namietky staZovatela tykajice sa porudenia EIA a nespravneho
postupu pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie neboli ddvodné. Suhlas na zmenu stavu mokrade
bol vydany v sulade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny, a nie je potrebné posudzovat v ramci
konania EIA.

58. Z dévodov vysSie uvedenych namietku stazovatela o do nespravneho pravneho posudenia veci a
nespravnej aplikacie EIA vyhodnotil ako neopodstatnend.

59. K ndmietke o nespravnosti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k tvrdeniu staZovatela, Ze
Lesom SR, 3.p. nebola uloZena Ziadna povinnost’ a teda nemala byt priznana nahrada trov konania
kasacny sud uvadza, Ze uvedena namietka nebola dévodna. Ako vyplyva z obsahu spisu, spravny sud
dalSieho ucastnika konania - Lesy Slovenskej republiky, §.p. dfia 4.3.2022 pisomne vyzval, aby sa k
podaniam (Zalobe a vyjadreniu k Zalobe) pisomne v lehote 15 dni vyjadril. Z vyzvy sudu nevplyva, Ze
ide iba 0 moznost. Tato vyzva bola jednoznaéna a neexistovali Ziadne indicie, Ze by iSlo len 0 moznost
vyjadrit’ sa.

60. Spravny sud mu nasledne priznal pravo na Uplnud nahradu tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud uloZil v rozsahu tak, ako to vyplyva zo sudneho spisu.

61. Kasacny sud sa odvolava na svoju ustalenu judikaturu podfa ktorej dalSi u€astnik konania, ktory
bol v konani pisomne vyzvany a musel vynaloZit prostriedky na vypracovanie vyjadrenia, ma pravo
na nahradu trov konania (napr. rozsudok Najvy3Sieho spravneho siudu SR sp. zn. 2Svk/19/2025 z
30.10.2024 bod 69). Rozhodnutie spravneho sudu o priznani trov dalSiemu u&astnikovi- Lesy SR, §.p.
nahradu trov konania je v sulade s pravnymi predpismi, pretoZe spravny sud priznal nahradu tych trov,
ktoré vznikli v désledku plnenia povinnosti, ktort i€astnikovi konania spravny sud ulozil.

V. Zavere€né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Easti trov a navrhu na predloZenie prejudicialnych
otazok

62. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

63. K navrhu na predlozenie prejudicialnych otazok, ktory navrh kasa¢ny sud v sulade s § 100 ods. 1
pism. c) SSP posudil aj ako navrh na prerusSenie kasaéného konania, najvyssi spravny sud konstatuje,
Ze sam nevzhliadol potrebu predloZenia Ziadnej z troch staZovatelom formulovanych prejudicialnych
otadzok. Zo strany staZovatefa navrhované prejudicidlne otazky neboli dostatoéne konkrétne, ked sa
tykali jeho tvrdeni, Ze aplikacna prax v Slovenskej republike nevychadza z eurokonformného vykladu.
64. Prva stazovatelom formulovana otédzka nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou, nakofko
predmetné ustanovenia SSP boli spravnym sidom aplikované. Druha staZzovatefom formulovana otazka
je skor vyjadrenim nazoru stazovatela, ale kasa¢ny sud v nej neidentifikoval konkrétny presah k aplikacii
prava Eurépskej Unie. Poukaz na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR - sp. zn. 6Svk/14/2021,
ktory v predmetnej veci spravny sud ani neaplikoval (a vec meritérne prejednal), je tieZ irelevantny.
Pokial ide o otazky smerujuce k smernici o vodach zrejme mal staZzovatel na mysli smernicu 2000/60/



ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolo&enstva v
oblasti vodného hospodarstva, skratene nazyvana rdmcova smernica o vode (RSV) a otazky k smernici
2011/92/EU zo diia 13.12.2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie, preskimavané rozhodnutie vébec nie je zalozené na aplikacii ustanoveni o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ani ustanoveni o vodach. Za tychto okolnosti kasaény sud
dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na iniciovanie konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v
rezime Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

65. Za tychto okolnosti kasagny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na iniciovanie konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rezime &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

66. O trovach kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislucha len v pripadoch, ak to moZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podfa obsahu sudneho spisu
nenastali. S ohfadom na uvedené kasacny sud u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného
konania nepriznal.

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Konanie o zmene stavu mokrade podla § 6 ods. 5 zdkona &. 543/2002 Z. z. nie je mozné spajat’ s
konanim o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podfa zdkona EIA. Suhlas na
zmenu stavu mokrade nespada pod rozsah navrhovanych €innosti uvedenych v prilohe €. 8 zdkona EIA.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



