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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.07.2025 v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/42/2024
zo dia 03.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obZalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 28.03.2024 v &ase okolo 13.10 h. pocas trvania jeho vykonu trestu odhatia slobody na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 4T/122/2023-107 vykonaval pracovné
¢innosti, poc€as ktorych sa nedovolene vzdialil z nestrdZzeného pracoviska s volnym pohybom na C. D.
na ul. D. E. XX, D. a bez suhlasu uSiel do obce F., teda usiel z vykonu trestu odfatia slobody.

Za to mu sud prvého stupria ulozZil podla § 348 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona trest odrfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo len
proti vyroku o treste. ObZalovany odvolanie pisomne blizSie neoddvodnil, avdak na verejnom zasadnuti
konanom dria 31.07.2025 uviedol, Ze by nechcel ist' do vykonu trestu odfatia slobody, pricom dodal, Ze
je sam na starostlivost’ o choru Zenu a babku a kvéli nim prestal pracovat.

Krajsky sud, ako odvolaci sud na zéklade takto riadne a v€as podaného odvolania, opravnenymi osobami
v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/122/2023 zo dria 28.12.2023, pravoplatnym dria 11.01.2024 uznany vinnym
z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.



Dalej bolo jednoznagne preukédzané, Ze obzalovany diia 28.03.2024 v &ase okolo 13.10 hod. podas
trvania jeho vykonu trestu odfatia slobody na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 4T/122/2023 vykonaval pracovné ¢&innosti, poas ktorych sa nedovolene vzdialil z
nestraZzeného pracoviska s volnym pohybom na C. D. G. H. D. E. XX |. D. a bez suhlasu uSiel do obce F..

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a sud prvého stupria toto vyhlasenie postupom podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z nestrdZzeného
pracoviska sa vzdialil, lebo sa pohadal so zenou, ktora si nasla druhého a tiez preto, lebo mu 08.03.2024
zomrel dedo. Zije s babkou v jej dome a pracuje brigadnicky v lese.

V predmetnej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ktory bol v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupriovy
sud dbékazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel aj
podla nazoru krajského sudu k zaveru, ze vzhladom na vykonané dbkazy, bolo v posudzovanej veci
nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupfovy sud ustalil, sa stal, spachal ho obZalovany
a je nevyhnutné ho kvalifikovat ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, sud prvého stupfia postupoval spravne, ked ukladal trest podla § 348 ods.
2 Tr. zakona, prihliadol na vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, na pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona za pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zdkona a
ulozil obZalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov. Spravne okresny
sud zohladnil najma trestnu minulost’ obZalovaného, ked bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/10/2024 zo dfa 17.09.2024, ktorym
bol uloZzeny spolo¢ny trest vo vztahu k trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu Spidské
Nova Ves sp. zn. 4T/122/2023 zo dia 28.12.2023, trestom spojenym s jeho vykonom.

Rovnako spravne sud prvého stupna zaradil obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
pre vykon trestu do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany
v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Krajsky sud konstatuje, Ze samotné osobné a rodinné dévody uvadzané obzalovanym nie su zakonnym
dévodom na zruSenie alebo zmiernenie uloZzeného trestu, najma ak ide o vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody uloZzeného za umyselny trestny €in. Sud prvého stupria postupoval pri ukladani trestu
v sulade so zakonom, prihliadol na vSetky rozhodné okolnosti pripadu a uloZil trest v zakonom stanovenej
sadzbe, ktory zodpoveda miere zavinenia, pohnutke, spravaniu obZalovaného po spachani trestného
¢inu, povahe a zavaznosti spachaného skutku, ako aj osobnym pomerom obZalovaného.

Krajsky sud zaverom zdéraziuje, Zze zaujem chraneny ust. § 348 Tr. zakona, t.j. riadny vykon
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, patri medzi zakladné piliere fungovania pravneho
Statu. Jeho neredpektovanie spochybriuje autoritu sudnej moci a mari ucel trestného konania, ktorym je
zabezpecit’ spravodlivy trest za spachany trestny ¢in. Preto je nevyhnutné na takéto konanie reagovat
primeranym a dostato¢ne odstrasujucim trestom, ktory zaroven plni individualnu a generalnu prevenciu.

Ugelom trestu podla § 34 Tr .zakona je nielen ochrana spolognosti pred pachatelom trestného &inu
tym, Ze mu zabrani v dalSej trestnej €innosti, ale aj jeho vychova k riadnemu Zivotu, ako aj vSeobecné
posobenie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



