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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. L. P., narodenej XX. C. XXXX, T., U. X,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Debnarom, Bratislava, Metodova 7, proti Zalovanej Slovenskej
republike zastipenej Socialnou poistoviiou, Bratislava, ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, o nahradu
Skody, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/72/2009, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2023 sp. zn. 7Co0/32/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania vodi Zalobkyni nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom z 11. juna
2019 €. k. 18C/72/2009-217 vyrokom |. ndvrh Zalobkyne na zmenu Zaloby zamietol, vyrokom Il. Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie v odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vo€i Zalovanej
zaplatenia uroku z omeskania z jednotlivych déchodkovych davok z dévodu nespravneho uradného
postupu Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze dia 30. 1. 1997 Zalobkyfia podala Ziadost o priznanie
starobného déchodku. Zalovana rozhodnutim zo dria 4. 3. 1998 prerusila konanie o priznani starobného
déchodku z dbévodu, Ze totoznost Zalobkyne nie je mozné overit ob&ianskym preukazom ani inym
identifikacnym dokladom, pri€¢om v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze od roku 1990 prebieha na sude
konanie o predbeznej otazke, t. j. spravnosti matricnych dokladov, ktoré do rozhodnutia o preruSeni
konania nebolo pravoplatne skonené s tym, Ze o davkach bude prislusny organ pokracovat potom,
&o prislugny organ o predbeznej otazke pravoplatne rozhodne. Zalovana napriek tomu, Ze konanie na
sude o predbeznej otazke vo veci osobného stavu (OS BA Il sp. zn. 8C/21/2002) nebolo pravoplatne
skoné&ené, vyzvala dfa 2. 3. 2005 Zalobkyriu za u€elom urychleného rozhodnutia o naroku na starobny
dochodok, aby sa dostavila na Ustredie Socialnej poistovne v sprievode priamych pribuznych k spisaniu
zapisnice o potvrdeni totoznosti, pricom Zalobkyna listom zo dia 29. 3. 2005 potvrdila vedomost o tom,
Ze ma moznost overit svoju totoZnost bez vy&kania pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zaroven zistil, Ze Zalovana vydala dna 18. 4. 2007 rozhodnutie o
priznani starobného déchodku spatne od 1. 1. 1997, pri¢om podfa tvrdeni sporovych stran bolo uvedené
rozhodnutie vydané potom, €o sa Zalobkyfia dfia 14. 3. 2007 v sprievode syna a dcéry dostavila do
Socialnej poistovne za u¢elom overenia jej totoZnosti.

1.2. Sud prvej insStancie vyvodil, Ze postup zalovanej pri vydani rozhodnutia o preruseni konania zo dna
4. 3. 1998 nemozno povazovat za nespravny uradny postup, pretoze bolo potrebné zvazit splnenie
podmienok pre rozhodnutie o priznani starobného déchodku. Konanie tak bolo prerusené z dévodu, ze
Zalobkyha nedisponovala relevantnym preukazom totoZnosti a v tejto suvislosti prebiehalo na Okresnom
sude Bratislava Ill sudne konanie o predbezZnej otazke vo veci osobného stavu Zalobkyne (matri¢né
doklady). Uviedol, Ze Zalobkynia nepodala proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok a v konani
taktiez nebolo preukazané, Ze by doSlo k zruSeniu alebo zmene predmetného rozhodnutia, &¢im by



bola naplnena skutkova podstata zakladu naroku Skody. Poukazal na to, Ze Zalovana len pristupila na
iné rieSenie stavu veci (bez ohlfadu na splnenie dévodu, pre ktory bolo spravne konanie prerusené) k
overeniu totoznosti Zalobkyne inym spdsobom, nez aky jej ukladal zakon €. 224/2006 Z. z. o ob&ianskych
preukazoch. Vo vztahu k pripadnym prietahom v konani v ase od 02. 03. 2005 do vydania rozhodnutia o
priznani starobného déchodku zo dria 18. 4. 2007 uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané nasledne potom,
€o sa zalobkyria v sulade s vyzvou zo dia 2. 3. 2005 dostavila na Ustredie Socialnej poistovne za ucelom
overenia jej totoznosti, t. j. dfia 14. 3. 2007. Konstatoval, Ze Zalobkyfia nevedela uviest dovod, pre ktory
na vyzvu reagovala s omeskanim, takZe prediZenie konania o vydani rozhodnutia o starobnom déchodku
nemozno pri€itat’ na vrub Zalovanej. Zarover poukazal na to, Ze Zalobkyna nepredloZila sudu Ziadne
rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie povinnosti Zalovanej a spésobenie prietahov v
konani v suvislosti s rozhodnutim o ziadosti o priznanie starobného déchodku.

1.3. V suvislosti so vznesenou namietkou premli&ania sud prvej indtancie vyvodil, Ze vzhladom k tomu, Ze
Skoda v podobe uroku z omeSkania z nevyplatenych davok mala byt Zalobkyni sposobena prerusenim
konania o ziadosti na priznanie starobného déchodku, tak poc&iatok premiCacej lehoty je mozné spoijit s
doru€enim vyzvy na preukazanie totoznosti inym spésobom, t. j. najneskér od 10. 3. 2005 a uplynula dnia
10. 3. 2008, objektivna 10-ro€na lehota uplynula 10. 3. 2015. Zaroven poukazal na to, Ze pokial by sa
Zalobkynha spravala vo vztahu k existencii uplatheného naroku na starobny déchodok v sulade s § 417
Obcianskeho zakonnika, t. j. primerane okolnostiam tak, aby nespdsobila svojim konanim sebe Skodu
alebo jej zvySenie, potom by k odstraneniu prekazok pre vydanie rozhodnutia o starobnom déchodku
nedoslo s ¢asovym odstupom dvoch rokov.

1.4. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze ak aj k 8kode na strane Zalobkyne doslo, v konani nebolo preukdzané,
Ze K jej vzniku doSlo v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovanej. Na zaklade
uvedeného Zalobu zamietol a taktiez nepripustil zmenu Zaloby doru¢enu sudu dia 21. 3. 2019 z dévodu
premi¢ania naroku.

1.5. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 3 ods. 1 pism. a)ad), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. ¢),
§50ds.1,2,3,§60ds.1,2,§90ds.1,2,§150ds. 1, § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z.z2.5).

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), Zalovanej vdak narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu neuplatnila.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. januara
2023 sp. zn. 7Co/32/2020 vyrokom |. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyrokom Il. priznal
Zalovanej proti Zalobkyni ndrok na pInu ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané
dovodne.

2.2. V odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala vodi Zalovanej nahrady Skody titulom nespravneho udradného
postupu, ktory mal spoc€ivat v prerudeni konania o priznani starobného déchodku z dévodu, Ze prebieha
sudne konanie o osobnom stave Zalobkyne, ktord nebolo mozné overit ob&ianskym preukazom alebo
inym identifikaénym dokladom. Skodu, ktori Zalobkyfa Ziadala nahradit, koncipovala ako Urok z
omeskania z jednotlivych mesaénych davok starobného déchodku.

2.3. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal vsetky
predpoklady zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat ¢innost Statneho organu spocivajicu
v zvazovani splnenia podmienok pre vydanie rozhodnutia, zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie,
hodnotenie zistenych skuto€nosti a ich pravne posudenie, nakolko sa jedna o innosti smerujuce k
vydaniu rozhodnutia. Nespravnym uradnym postupom nie je totiz taky postup, ktory sa prejavi priamo v
rozhodnuti. Sud prvej inStancie preto pristupil k preskimaniu rozhodnutia o preruseni konania vydaného
Zalovanou z pohladu jeho nezakonnosti a dospel k spravnemu zaveru, Ze ho nemozno povazovat za
nezakonné, kedZe nebolo ako pravoplatné zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Podotkol, Ze
na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze prvoindtanény sud nespravne v rozhodnuti uviedol,
Ze predmetné rozhodnutie nebolo zo strany Zalobkyne napadnuté opravnym prostriedkom (zalobkyria
podala proti rozhodnutiu o preruseni konania opravny prostriedok, konanie v8ak bolo zastavené),
nakolko v danom pripade nebola splnena podmienka nezakonnosti stanovena zakonom, a to zrudenie



alebo zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy pre nezakonnost. V danej veci potom
bolo mozné uzavriet, Zze nebola splnena podmienka zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencia
nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia. Podla odvolacieho siudu nemozno
prisvedcit ani argumentéacii Zalobkyne o nespravnom uradnom postupe Zalovanej z dévodu, Ze Zzalovana
v roku 2005 (2007) pristupila k overeniu jej totoZnosti prostrednictvom dvoch jej blizkych oséb. Uvedeny
postup, ku ktorému pristupila Zalovana, a ktory nebol v sulade so zakonom &. 224/2006 Z. z. (v tom
Case platnom a ug¢innom), nemdze svedCit zaveru, Zze predchadzajuci postup Zalovanej (pri preruseni
konania) bol nespravny alebo nezakonny.

2.4. Pokial ide o vyhodnotenie ndmietky premi€ania vznesenej Zalovanou, odvolaci sud konstatoval, Ze
pokial Zalobkyfha koncipovala uplatfiovanu Skodu ako urok z omeskania z jednotlivych mesa&nych davok
starobného dochodku, bolo by zrejme potrebné posudzovat premlianie v zavislosti od jednotlivych
mesacnych davok. Odvolaci sud v8ak poukazal na to, Ze narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnila
Zalobkyfa, nebol odévodneny Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami, t. j. nebolo zrejmé, &i si ho uplatrfiuje
ako majetkovu Skodu, potom nie je zrejmé v om spociva ubytok na majetku zalobkyne, alebo ako usly
zisk, ktory v8ak nebol ni¢im $pecifikovany, pri¢om urok z omeskania nemozno bez dalSieho povazovat
za usly zisk, t. j. v pripade naroku uplatneného Zalobkyriou ide iba o hypoteticky narok. Je potrebné
konstatovat, Ze samotna 8koda (jej vznik) je dalSim predpokladom zodpovednosti Zalovanej za Skodu,
ktory je potrebny v konani preukazat. Preto skon$tatoval, Ze v danej veci Zalobkyfia nezdévodnila
poZadovany narok na nahradu Skody a v konani nebol preukazany vznik Skody, ktorej ndhradu si
Zalobkyha uplatnila. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze Zalobkyiiu v spore zatazuje nielen bremeno
dbkazu, ale aj bremeno tvrdenia, pricom v prvom rade je potrebné, aby z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe
a vo vypovediach Zalobkyne vyplyvali rozhodujuce skutkové okolnosti odévodriujuce poZzadovany narok,
v opa&nom pripade nemozno Zalobkyni priznat' v spore Uspech, pricom dokazovanie mozno smerovat
iba vo vztahu k tvrdenym skutoénostiam. Z toho dévodu potom aj pripadné nespravne vyhodnotenie
namietky preml€ania sidom prvej inStancie (v €asti uplatiiovaného naroku) nema vplyv na spravnost
napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s namietkou Zalobkyne tykajucou sa preruSenia konania odvolaci
sud upriamuje pozornost na uznesenie sudu prvej indtancie vyhlasené na pojednavani dia 21. 3. 2019,
ktorym bolo konanie o prerudeni konania zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na prerudenie konania
Zalobkynou.

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 0ods. 1a §
396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal proti neuspesnej Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha (dalej aj ako ,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 CSP.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze Ustava Slovenskej republiky zaruduje riadne vyplacanie déchodku.
Zalovana je povinna rozhodnut o priznani starobného déchodku v zakonnej lehote, &o bolo v jej
pripade do 31. 03. 1997 a dbchodok vyplacat. KedZe v dbsledku falSovania zaznamov v matrike
bola nezdkonne premenovana z P. na H. a preto jej nebol vydany ob¢&iansky preukaz, bolo povinnost
Zalovane;j riesit vec mimoriadnym spésobom. Podfa Krajského sudu v Bratislave vo veci 6Sd/76/2008
z 28. 11. 2022 u dovolatelky neSlo o osobny stav, ale len o zmenu priezviska a o déchodku teda bolo
mozné rozhodnut uz v zakonnej lehote. Po preukazani jej totoZnosti detmi najneskdr v marci 1997 si
mohla prevziat rozhodnutie osobne u Zalovanej a jednotlivé mesaéné davky jej mohli byt vyplacané v
pokladni Zalovanej. Zalovana tito dohodu navrhla, ale nedodrzala ani v roku 2007. Celych 12 rokov
si Zalovana ponechavala jej patriace peniaze. PoCas preruSenia konania na €as od 01. 01. 1997 do
31.12. 2008, kedy jej Zalovana vyplatila déchodok jednou sumou, lehoty neplynd, jej narok teda nie je
preml&any. Starobny déchodok je jej jedinym zdrojom prijmu. Urok z omes$kania, ktory si uplatfiuje v
konani je len ¢iasto€nou nahradou Skody spdsobnej jej nespravnym uradnym postupom organu $tatu,
urobenym v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a prislusnymi zakonmi o socialnom poisteni.

3.2. KedZe odvolaci sud nespravne posudil pravny stav veci, ¢o viedlo k jeho nespravnemu rozhodnutiu,
domaha sa, aby dovolaci sud nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu zrusSil v celom svojom rozsahu
a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Sucasne Ziada priznat trovy dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 17. aprila 2024 k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ma za to, Ze
napadnuty rozsudok je skutkovo a pravne spravny a s jeho zavermi sa stotoZfiuje. Ziada, aby ho dovolaci
sud potvrdil, dovolanie zalobkyne nepripustil a v pripade jeho pripustenia ho zamietol ako nedévodné.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

6. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost dovolania z ust. § 421 CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V zmysle § 428 CSP je dovolatel povinny o. i. uviest, z akych dbévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit spésobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoZe ten je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatefom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat neméze. Ak teda dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

9. Okrem toho, aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predovdetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist
o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym spdsobom).

10. V posudzovanom pripade po preskimani sidneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dovolatefka namietala
nespravne pravne posudenie jej veci sudmi nizSieho stupfia. Z dovolania vSak vObec nevyplyva, & ma
Zalobkynha za to, Ze sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, &i ide
o otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne, a to v sulade s § 421 ods. 1 pism. a, b, c) CSP. Odkazat len na § 421 CSP
vSeobecne bez toho, aby dovolatel uviedol, v €om konkrétne spoc&iva nespravne pravne posudenie
veci, je nepostacujuce. Dovolaci sud preskiumal dovolanie z hladiska jeho obsahu podla § 124 ods. 1
CSP, ale ani tak nie je mozné vyabstrahovat dovolaci dévod. Dovolatelka popisuje skutkové okolnosti
prejednavanej veci a v tejto suvislosti vyjadruje nesuhlas a nespokojnost s rozhodnutiami sudov, ale
Ziadne relevantné, resp. vecné argumenty, alebo namietky o tom, v éom konkrétne vidi nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, resp. prvostupfiovym sudom. Najvy3si sud si v tejto suvislosti dovoluje
podotknut, Ze zmyslom povinného pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani je zabezpedit
to, aby malo dovolanie v3etky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory
sa rozhodnutie odvolacieho sudu napada dovolanim. To v8ak v dovolani Zalobkyne nebolo naplinené.

11. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. V dovolacom konani UspeSnému Zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



