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9 42C/66/2025

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: A. B., C. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX D.
XXX, proti odporkyni: E. B., C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX D. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

9 42C/66/2025

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

8 42C/66/2025

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.07.2025 sa navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi odporkyni: zakaz priblizenia sa k navrhovatefovi na
vzdialenost menSiu ako 10 metov, zakaz vstupu do trvalého bydliska, rodinny dom so supisnym Cislom
XXX, D. XXX XX a uplny zakaz pobytu v mieste trvalého bydliska, na adrese D. XXX XX, rodinny dom so
supisnym ¢€islom XXX. Odporkyfia ma moznost zdrziavat' sa vo svojom rodinnom dome v obci D., kde uz
pocas maja 2025 prechodne byvala, a to az do pravoplatného ukon&enia rozvodového a majetkového
konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 25. novembra 1995 s odporkyfiou uzavreli manzelstvo v kostole
sv. G., uhorského krala v D.. ManZelstvo je zapisané v matrike obce D. v knihe manzelstiev matriéného
obvodu, zvazok X, ro€nik XXXX, H. X, D. I. X. Po€as manzelstva sa im narodili tri dcéry v rokoch
1996,1998 a 2007. Hoci sa obaja snazili budovat' rodinu, problémy zacali vznikat' priblizne v roku
2015, €o postupne viedlo k uplnému odlueniu. Po tom, ako manzelke v juli 2024 navrhovatel oznamil
svoj zamer podat’ navrh na rozvod, vztahy medzi nimi sa dramaticky zhorSili. Pévodné olakavanie
moznej dohody sa nenaplnilo. Odvtedy manzelka za&ala cielene vyhrocovat situaciu v rodine, €o ma
extrémne negativny dopad na ich dcéry, najma na neplnoletu J., ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti
a aktualnymi nezhodami najviac trpi. Navrhovatel dalej uviedol chronolégiu eskalacie problémov s
alkoholom a agresivnym spravanim: Jul 2024 - Oktober 2024: Manzelka za€ala konzumovat' alkohol
eSte intenzivnejSie nez pred oznamenim zameru rozvodu. Tento stav vyustil do jej absencie v praci
a neustaleho pobytu pod vplyvom alkoholu, sprevadzaného agresivitou a neprijemnym spravanim
voci okoliu. Oktéber 2024: Z dévodu vyhraZzok samovrazdou pod vplyvom alkoholu, po&as ktorych si



spbsobila zranenie, bolo nevyhnutné privolat rychlu zdravotni pomoc a policiu. Manzelka bola nasledne
oSetrena a uznana za praceneschopnu. December 2024 - Januar 2025: Po opatovnom poziti alkoholu
prestala manzelka dochadzat do prace. Na opakované vyzvy zo strany rodiny a odporucania lekara
suhlasila s protialkoholickym lie¢enim, ktoré aj absolvovala. Bezprostredne po navrate Z lie¢ebného
zariadenia vSak opat zacala pit, o viedlo k obnoveniu a zintenzivneniu zavaznych problémov v rodine.
Maj 2025: Na opakovanu prosbu rodiny absolvovala detoxikaény pobyt na psychiatrii, po tom sa
vratila do prace priblizne v polovici maja 2025. Spravanie odporkyne eskalovalo do takej miery, ktora
bezprostredne ohrozuje navrhovatelovo fyzické a psychické zdravie, ako aj zdravie a pohodu celej
rodiny. Svoju obavu dalej oddvodiuje tym, Ze manzZelka sa vyhraza samovrazdou od €oho upusti az
po explicitnom upozorneni, Ze bude privolana policia. Pod vplyvom alkoholu sa ho pokusa fyzicky
napadat predmetmi z domacnosti, ako je kovovy obuvak na topanky, alebo na neho vylieva vodu
z rychlovarnej kanvice, priCom si vopred neoveruje, &i nie je horuca. Systematicky sa vyhraza, Ze
jedlo v domacnosti je otravené, alebo ho otravi, s ciefom spésobit rodine smrt’ alebo vazne zdravotné
problémy po jeho konzumécii. Dalej sa mu vyhraza aj fyzickou likvidaciou so slovami, Ze ,rad$ej nech
umriem, ako by som mal Zit bez nej*. Odporkyna vytvara neustaly psychicky natlak. Prenasleduje
navrhovatela po rodinnom dome a dvore, kde ho uraza, oso€uje a provokuje. Stoji mu za chrbtom
pri akejkolvek Cinnosti, robi schvalnosti a psychicky ho terorizuje. Kazdé rano vstupuje do jeho izby,
kde ho budi, provokuje, nadava mu a uraza ho. Nasledne zistuje, Ze mu chyba zubna kefka, pasta
alebo uteraky, ktoré vyhadzuje alebo schovava. Pri priprave do prace zistuje, Ze oble€enie a obuv mam
ukryté po dome a dvore, pripadne ich musi zloZito hfadat. Pravidelne mu prepichuje pneumatiky na
aute alebo bicykli, auto je poSkriabané, obliate octom a inak poskodené. PoCas prace mu manzelka
neustale vyvolava aj jeho nadriadenym, snazi sa zistit' jeho pracovné smeny a aktivne narusa jeho
pracovnu stabilitu. Navrhovatel po navrate z prace zistuje, Ze nema ¢o na seba; oble€enie a obuv
su ukryté, vyhodené do popolnice alebo spalené. Odporkyfia obuv ¢asto hadZe do vane plnej vody.
Neustale navrhovatela pocas dfia uraza, provokuje a opakuje, Ze jedlo je otravené, v désledku ¢oho sa
navrhovatel neméze doma stravovat a je nateny nosit si jedlo so sebou. Jedlo mu tiez ukryva alebo nici.
Schovava zdravotnu dokumentéciu, podklady na pracovné povinnosti a dokumenty suvisiace s vykonom
jeho funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a predsedu futbalového klubu. Na otazky, kde sa tieto
veci nachadzaju, mu odpovedala, Ze ich spalila. S ciefom prinutit ho, aby zostal doma, vypusta psa
(velké plemeno belgického ov€iaka) z koterca a z dvora, ¢oho nasledkom je vofny pohyb psa po obci a
nutnost telefonickych upozorneni od ob&anov. Z tohto dévodu musi mat psa v koterci zamknutého a kfu¢
nosit’ neustale pri sebe. Podobné schvalnosti vykonava aj s hydinou. ManzZelke nemdézu zverit kfti¢e od
domu, pretoZze sa zamyka a brani rodine vo vstupe. Opakovane vstupuje do izby navrhovatela aj po€as
noci, kde ho budi, uraza a provokuje, priCom odide az na opakované prosby dcéry. Tato situacia sa
opakuje denne, €im sa Zivot v spolocnej doméacnosti stal absolutne neznesitelnym a ohrozujucim. V maji
2025 manzelku po podobnych udalostiach navrhovatel spolu s dcérami vystahovali do jej rodného domu
v obci Plevnik, kde stravila priblizne 15 dni. Po jej naliehavych prosbach, prisfuboch zmeny a navrate
z detoxikacie, jej umoznili navrat. Po kratkom €ase sa v3ak situdcia opat opakovala a dokonca eSte viac
vyhrotila. Castej$ie urazky, prenasledovanie, napadanie, konzumécia alkoholu, zneprijemfiovanie Zivota
v podobe nienia navrhovatelovych osobnych veci. Su€asny stav spravania odporkyne znemozfiuje
bezZny Zivot bez neustaleho psychického natlaku, stresu, priameho ohrozenia zdravia a Zivota. Vydanie
tohto neodkladného opatrenia je nevyhnutné na ochranu navrhovatelovho zdravia, Zivota a psychickej
pohody, ako aj na ochranu ich neplnoletej dcéry, nakolko sa situacia kazdym driom zhorSuje a psychicky
natlak sa stdva neznesitelnym.

3. Podfla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v plathom zneni (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podra § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,



kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. ,Sud musi vzdy individualne vyhodnotit, &i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Ak napriklad v navrhu absentuje akykolvek udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel doméha, nemdze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut’ a jeho odmietnutie
je opodstatnené. Naopak, opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany navrhovatela v navrhu sice
dany, av8ak nie je dostato¢ny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok
zamietnutie navrhu. PokraCovaniu v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, rovnako ako absencia oznagenia dékazov alebo listin, ktoré
ma navrhovatel pripojit v zmysle § 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom na jeho zamietnutie.
Aplikuje sa pri tom striktna zodpovednost' navrhovatela za vlastni procesnu aktivitu a déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh.“ (Citované z publikacie Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku, 2. vydanie autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J.,TomasSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2022, strana 1252, vyklad k § 327 CSP).

12. Z obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aj to,
aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje a aby sa na urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. UZ zo znenia uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom neodkladného opatrenia
v tychto pripadoch je ochranit’ telesni a duSevnu integritu ohrozenej osoby pred nasilim, eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho
obetou. Preto aj opisanie rozhodujucich skutonosti v takomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojené dbkazy musia nevyhnutne smerovat a koncentrovat sa prave na
osvedéenie doévodného podozrenia z nasilia na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Ugelom
takejto mimoriadnej, neodkladnej upravy zo strany sudu je totiz poskytnut ochranu Zivotu a zdraviu
navrhovatela. Sud v tejto suvislosti opat podporne poukazuje na uz citovany Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku, vyklad k § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP, ktory takisto potvrdzuje zaver, Ze
pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sid za osved¢ené dbévodné podozrenie z nasilia
na navrhovatefovi. DOkazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su€asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/ az h/, slovami komentara cit. “Obdobne
ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP musi mat sud za osvedCené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje....Kvalitativne poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti
budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a pod.©



14. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je plne ovladané dispozi€nym principom. V rdmci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom
obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutoCnosti presvedCit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky a rozhodujuce skuto&nosti musi nalezitym spésobom osvedcit. Je preto vyluéne
vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby dostato¢ne konkrétne, podrobne a presvedcivo opisal
rozhodujuce skuto€nosti a aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory poZaduje takuto ochranu
podlozil dostatoCnymi d6kazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej upravy (§
326 ods. 1 CSP) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie a vy8Sie poZiadavky, €o je logické,
nakolko v Stadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje o navrhu na také opatrenie nie je myslitelné, aby
vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Sud
v tejto suvislosti opat poukazuje na vyssie spominany Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
a jeho vyklad k § 326 z ktorého cit. “Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa nevykonava.
To, prirodzene kladie zvySené naroky na kvalitu a presvedcivost navrhu, s dérazom na zodpovednost
navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.*

15. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena, pric¢om potreba Upravy pomerov
musi byt bezodkladnd, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. VSetky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov podliehaju
procesu osvedCovania (spravdepodobnenia). Navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu musi
oznacit dbkazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam (§ 132 ods.1 a 3 CSP) a k navrhu
musia byt pripojené listiny, na ktoré sa odvolava, pric¢om prave listinné dékazné prostriedky maju pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam. Dokazovanie v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcCovania, teda sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v3etky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys pravdepodobné, pricom strany su povinné oznacit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni (§
149 a nasl. CSP).

16. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sudnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel aj
tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.

17. Sud pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze pren plati poziadavka naliehavosti a
nevyhnutnosti musi mat vZzdy osvedCené minimalne to, kedy malo déjst’ k skutoénostiam uvadzanym
navrhovatelom, ako, kde, za akych okolnosti, kolkokrat, v akej intenzite, a najma kto je odporkynia, ¢i ide
0 cudziu osobu, blizku osobu navrhovatela alebo napr. o Uradnu osobu vykonavajicu svoju pravomoc
a podobne, pricom ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity mozno hodnoverne osvedcit napr.
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, oznamenim o priestupku, zaznamom o vykazani z
obydlia policajtom podla § 27a zdkona o policajhom zbore, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Uvedené zavery
a dblezitost dostatoného uvedenia a najmad osved&enia rozhodujucich skuto€nosti v pripadoch
takychto neodkladnych opatreni opakovane potvrdzuje aj sudna prax, vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 12Co0/24/2021 alebo uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/28/2022.

18. Okresny sud konstatuje, ze v ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne
kratkej dobe a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu stran sporu a zva¢3a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Neodkladné



opatrenie ma mat vzdy vazbu ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to aj pokial ide o neodkladné
opatrenie nariadené pocas konania, alebo pred nadvazujiucim konanim vo veci same;j.

19. Sud dalej uvadza, Ze nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené
zdkonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, priom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat' naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje
obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCit, Ze existuje pravny vztah
medzi nim a protistranou, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedcit aj dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud na zreteli tiez
princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst' k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

20. Okresny sud zdoraziuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana.
Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.

21. Dobkazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie, alebo asporfi osved&enie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne
upravené pomery. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna reakcia sudu na deklarovany
stav v pravnych vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predlozenych dékazov v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym spdsobom osved&enu potrebu zasahu
do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporné. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vS8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti
musia hodnoverne osved&ovat dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z dikcie
zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi
okolnostami pripadu. Je osvedCena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov
medzi uc€astnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo poruSenie konkrétneho prava navrhovatela
neodkladného opatrenia, ktorému je mozné poskytnat ochranu prave neodkladnym opatrenim.
Predbezna ochrana neddévodného (neosvedéeného) naroku, by bola v rozpore so zmyslom a uc¢elom
neodkladného opatrenia. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud v procese rozhodovania
o neodkladnom opatreni nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti,
ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedc€ené, ¢o z kvalitativheho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasledujucich CSP.

22. V danom pripade navrhovatel obsahom svojho navrhu a opisanim rozhodujucich skutoénosti v fiom
neosvedCil, Ze ide o pripad, kedy by bolo mozné nariadit nim poZadované neodkladné opatrenie. Svoje
tvrdenia nepodlozil dbkazmi, z ktorych by vyplyvala bezprostredne hroziaca ujma jemu alebo jeho dcéry.
Sud si nema a ani nesmie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ma uviest navrhovatel navrhujici nariadenie
neodkladného opatrenia domysSlat, alebo vyhladavat dbkazy, &i by pripadne nebol skutoéne dbvod
na nariadenie neodkladného opatrenia za u€elom ochrany prava navrhovatefa. Nie je povinnostou,
ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny,
vyzyvat navrhovatela na predloZenie dalSich d6kazov, kedZe by tym doSlo k zvyhodfiovaniu jednej
strany v spore a poruSeniu principu rovnosti stran. Navrhovatel sudu sice predlozil fotodokumentaciu
popisaného automobilového vozidla a neprijatych hovorov od ,matka milacik“, avSak z uvedenych
predloZzenych dbkazov nevyplyva bezprostredne hroziaca ujma navrhovatelovi, alebo jeho dcére.
NepredloZzenie dbkazov a neuvedenie skutoénosti osvedCujucich navrh navrhovatela tu totiz nie je



procesnym nedostatkom navrhu, ale neunesenim dékazného bremena a bremena tvrdenia potrebného
pre uspech navrhovatela. Bolo vylu€ne na navrhovatelovi, aby osveddil tie skutoCnosti, ktoré
zakon predpoklada a aby uZ spolu s navrhom predlozil relevantné dbkazy na ich osvedcenie,
¢o sa v danom pripade nestalo.

23. Ugelom mimoriadnej, neodkladnej Gpravy zo strany sidu spogivajlcej v uloZeni zakazu priblizenia
a zakazu vstupu do obydlia, ktorého sa navrhovatel domaha navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia je ako uz sud uviedol, poskytnut ochranu Zivotu a zdraviu navrhovatela, priom nemozno
zabudat, Ze ide o prostriedok civilného prava. Ak sa navrhovatel citi ohrozeny na Zivote, zdravi,
Ci fudskej dbstojnosti svojej alebo jeho dcéry, &i prenasledovany, alebo ak dochadza k vyhrazkam
voCi nemu, bezprostrednu ochranu mozno dosiahnut oznamenim na policiu. Nemozno vyluéit ani
nariadenie neodkladného opatrenia, ak na to budu splnené zakonné podmienky, ktoré nateraz
splnené nie su. Navrhovatel takisto ma moznost za u€elom poskytnutia pravnej pomoci pri rieSeni
svojej situacie obratit’ sa na advokata, a v pripade Ze nafi nema prostriedky, obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou o jeho ustanovenie.

24. VV\yhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti sud dospel k nazoru, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu
zakonnych predpokladov na vyuZitie poZadovaného procesného institutu nariadenia neodkladného
opatrenia. Ako uz bolo uvedené vySSie, naliehavost potreby Upravy pomerov medzi stranami je
osvedcenad z hladiska skutkovych tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia, na ktorych tuto zaklada
len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je osvedCené aj
ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava navrhovatela neodkladného opatrenia, ktorému je
mozné poskytnut’ ochranu prave nim pozadovanym neodkladnym opatrenim.

25. Sud dalej konstatuje, ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukéazal, resp. neosvedcil v akom
vztahu je s odporkyhou, Ze odporkyfia v nadmernej miere poziva alkoholické napoje v désledku ¢oho
ma vo vztahu k navrhovatelovi vystupovat agresivne, resp. Ze z uvedeného dbvodu absolvovala
protialkoholické lie€enie. Navrhovatel nepodal, resp. Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by podal
na odporkyiiu trestné oznamenie z dovodu nim tvrdeného nésilia (vyhrazania, systematického
poskodzovania majetku, obmedzovania, ohrozovania navrhovatela, resp. tretich osdb). Navrhovatefl
nepreukazal, Ze privolal za u€elom pripadného rieSenia konfliktov opisanych v navrhu hliadku
policajného zboru. Sud konStatuje, Ze rozvod manzelstva a nasledné vyporiadavanie majetku je
nepochybne psychicky naro¢né obdobie. Uvedené vSak neméze viest k tomu, Ze jeden z manzelov v
dosledku vyvolanych sporov bude vylu€eny z uZivania spoloéného majetku podla predstavy druhého
manzela. Navrhovatel v navrhu nepreukéazal a ani len neosvedcil, Ze by konanie odporkyne dosahovalo
taku intenzitu, ktora by odévodriovala nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Sud zdéraziiuje, ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdeni
(priani) navrhovatela neodkladného opatrenia bez toho, aby boli osved&ené aspor také rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré umozhuju zaver o pravdepodobnosti ohrozenia zakonom chraneného zaujmu,
ktorému sa ma poskytnut sidna ochrana. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom
uspednosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky stupefi spofahlivého osved&enia
zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom moZno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti, ktoré vS8ak v danej veci doposial osvedCené nebolo. Za tychto,
doposial neosvedéenych okolnosti danej veci nemohol sud dospiet k inému zaveru, ako ze navrhovatel
neosvedcil zakladnu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je potreba bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbévody sudu neostavalo iné,
nez o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, to znamena v celom rozsahu ho zamietnut.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



30. V zmysle Civilného sporového poriadku je potrebné aj pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v pripade, Ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP). Preto sud o trovach konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Navrhovatelovi narok na nadhradu trov konania nevznikol, lebo vzhfadom na zamietnutie navrhu
v celom rozsahu mala plny uspech odporkyfia, preto jej vznikol narok na plnd nahradu trov konania
proti navrhovatelovi. Odporkyfa si vdak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne
preukazatelné trovy konania jej nevyplyvaju (navrh ani uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa jej v zmysle § 331 ods. 1 veta druha CSP ani nedoruduju), preto
sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



