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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty KrajCiovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. - D.,

za UcCasti intervenienta na strane Zalobcu: ADC Slovakia, s.r.o., so sidlom Nitrianska 99, 920 01
Hlohovec, ICO: 36 769 401, zastlipeného obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Madej s. r. 0., so sidlom Toméasikova 30, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 56 138 768,
proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX E., zastupenej A. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. F. XXXX/XX, XXX XX J., o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin &. k.
10C/28/2020-284 zo dna 21. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/28/2020-284 zo dna 21. novembra 2024 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol
Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzavretej
dfia 16.01.2018, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom dna
16.2.2018 pod V 215/2018 (vyrok l.). Zalovanej proti Zzalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Na odd6vodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou podanou u neho diia 10.06.2020
a precizovanou podanim doru¢enym mu dna 17.07.2020, sa zalobca proti Zalovanej domahal uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktord uzavrel Zalobca so Zalovanou
dria 16.01.2018, priCom zalobca vystupoval ako darca a opravneny z vecného bremena a Zalovana
vystupovala ako obdarovana a povinna z vecného bremena. Zalobu Zalobca zdévodnil, Ze predmetnou
darovacou zmluvou

na Zalovanu previedol vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a LV &. XXXX, vSetko v k.
U. H., pricom vklad zmluvy bol povoleny pod V 215/2018 dria 16.02.2018. Uz aj v Ease pred uzavretim
zmluvy si s manzelkou v8imol, Ze tlak na Zalovanu v suvislosti

so starostlivostou o jej manzela narasta. Jej chybovost, ustrachanost, tazké chvile prikladal s manzelkou
zdravotnym dovodom po fyzickej stranke. Neskdr sa Zalovana stala pacientkou psychologickej
ambulancie a postupom &asu si uvedomili, Ze jej stav je odrazom jej vnutorného psychického stavu. Po
oboznameni sa so stavom Zalovanej zistil, Ze uz v €ase uzavretia oznacenych zmluv jej sposobilost na
takéto ukony bola sporna. Argumentoval tak, Ze v zmysle ust. § 38 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,0Z*) je pravny Ukon nespdsobilej osoby absolutne neplatnym pravnym ukonom.



3. Podanim zo dria 22.10.2021 zahlasil vstup do konania intervenient na strane Zalobcu. Pravny zaujem
na vysledku konania odovodnil intervenient existenciou pravoplatného

a vykonatelného exekuéného titulu, ktory ma voci Zalobcovi a ktorym je rozsudok Okresného sudu
Martin &. k. 18Cb/13/2019-70, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.07.2019. Sporové strany vstup
intervenienta do konania nenamietali.

4. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne. So Zalobou nesuhlasila,
mala za to, Ze sporna zmluva bola platne uzavretd a navrhovala Zalobu zamietnut. Na jej uzavreti sa
poc¢as viano&nych sviatkov v roku 2017 dohodla celé rodina, teda rodina Zalobcu (jeho manzelka a
jej sestra, ale aj ich matka a sestry). Po€as tychto Vianoc sa dohodli, Ze Zalobca daruje rodinny dom
Zalovanej, ktory volali tak, Ze je to rodinny dom ich sestry, manzelky Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze ak
by sa Zalobcovi nie€o stalo, obaval sa, Ze jeho podiel na tomto rodinnom dome by mohol pripadnut’ do
dedenia v prospech jeho synov z prvého manzelstva, omu sa chcel vyhnut. Z toho dévodu sa rodina
dohodla, Ze Zalobca prevedie rodinny dom na svokru (Zzalovanu) a pre pripad, Ze by sa jej nie€o stalo,
cela rodina bola uzrozumena s tym, Ze tento rodinny dom v celosti bude dedit manzelka Zalobcu. V
tom Case Zalovana okrem kardiologickych problémov a cukrovky nemala Ziadne iné zdravotné problémy
a uz vobec nie psychické, nepotrebovala Ziadnu lieCbu. Jej zdravotny stav sa zhorsil az koncom roku
2019, ked jej manzelovi bola diagnostikovana rakovina v zavere€nom $tadiu a on celé dni travil v
domacej opatere, ked sa pri flom striedala nielen Zalovana, ale aj obe dcéry. Zalovana vtedy tazko
zvladala tato situaciu a v tomto &ase si pomahala alkoholom, nie psychofarmakami. V januari 2018
Zalovana nebola v starostlivosti psycholdga, ani psychiatra. Psychologickii pomoc vyhfadala az po smrti
manzela v decembri 2020. Vtedy to s fiou bolo skutoéne zle. V su€asnosti navstevuje psychologa uz
len sporadicky. V roku 2024 bola u nej diagnostikovana Parkinsonova choroba, pod vplyvom ktorej sa
zhorSuje jej Usudok a tazko nesie, Ze ju Zalobca zaZaloval o vratenie rodinného domu.

5. V ramci skutkovych zisteni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca a jeho manzelka a Zalovana
ako obdarovana a povinna z vecného bremena uzavreli diia 16.01.2018 darovaciu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny pod V 215/2018.

6. Predmetom darovania podla uvedenej zmluvy boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX

F. I. XXXX, k. 0. E..

7. Za podstatny dévod pre zaver o neddvodnosti Zzaloby povaZoval sud prvej inStancie zistenie, Ze
zmluvnou stranou spornej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena bola aj manzelka
Zalobcu G. C.. Ta v3ak v spore nevystupovala ako strana, €i uz Zalujuca alebo Zalovana. Pritom je
zrejmé, Ze rozsudok, ktorym by rozhodoval sud o platnosti spornej zmluvy, ktorej u€astnikmi boli tri
fyzické osoby, musi byt vydany v konani, kde vystupuju ako strany sporu vSetci u€astnici zmluvy, a to
bud na strane Zalujucej alebo na strane Zalovanej. Rozsudok vyhlaseny v takomto konani sa totiZz musi
vztahovat na kazdého uc€astnika napadnutej zmluvy a tato podmienka v posudzovanej veci spinena
nebola [§ 77 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)]. Zalobca ani
nesignalizoval, Ze by chcel urobit prislusné procesné ukony smerujuce k Uprave okruhu stran sporu.
Svoju manzelku navrhoval Zalobca vypocut len ako svedkyriu. Vzhfadom

na skuto¢nost, Ze Zalobca neupravil okruh stran sporu, teda nenavrhol pristiupenie jeho manzelky do
konania na strane Zalujucej alebo na strane Zalovanej, takéto dokazovanie

za danej procesnej situacie sa sudu prvej inStancie javilo ako nezmyselné a nehospodarne. Kedze tak
Zalobca podal Zalobu len proti jednej u€astniCke zmluvy - Zalovanej a nezaloval aj svoju manzelku,
pripadne nepodal Zalobu proti Zalovanej spolu s fiou, sud prvej indtancie jeho Zalobe vyhoviet nemohol
pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu vyplyvajucej z hmotného prava (kedZe sa konania
nezucasthovali vSetci nerozluéni spoloCnici - u€astnici darovacej zmluvy), a preto Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v
konani proti Zalobcovi a intervenientovi vystupujucemu na jeho strane sice Uspesna, avSak nahradu trov
konania si neuplatnila, a preto sud prvej inStancie Zalovanej proti Zalobcovi a intervenientovi na strane
Zalobcu nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
pri¢om navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny. Sud prvej indtancie sa vébec
nezaoberal ani tym, Ze splnomocnend zastupkyna Zalovanej méze mat’ zdujem

na vysledku sporu a podfa toho sa aj vyjadruje pred sudom (ako svedok a nie zastupkyna). Z jej vyjadreni
vyplynulo, Ze Zalovana ma zhorSeny usudok. Jej neurodegenerativne ochorenie spdsobilo, Ze Zalovana
nebola schopna posudit udelenie plnej moci, sa stala nastrojom véle inej osoby. V dalSom Zalobca



v odvolani povazoval poukazovanie na to, Ze nespravne podal Zalobu, za prejav pravneho formalizmu,
ktory sa nezhoduje s tym, o €om ma byt sidne konanie. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 77 ods. 1
CSP, teda na ustanovenie predpisu, ktory uréuje sudu, ako ma v konani postupovat. Konanie sa viedlo
Styri roky a sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo v tom, aby ho o tomto poucil tak, ako to hovori ust. § 160
CSP, ale aj ust. § 161 CSP, aby mohol vytykané pochybenie napravit' v konani. ISlo by len o poucenie
podla tohto predpisu. Evidentne aj podla vyjadrenia sudu prvej in§tancie v rozsudku, iSlo o odstranitelnu
vadu. Napadnuty rozsudok tak Zalobca povazoval za opakovany prejav snahy o rozhodnutie, ktoré je
dané bez ohladu na v3etky prava a povinnosti v suidnom konani. Sud prvej in§tancie sa uz na zaciatku
stotoznil s ndzorom intervenienta a od tohto pohladu sa nevedel oslobodit. Zalobca vyjadril pochybnost
o nezavislosti a nestrannosti sudu prvej indtancie.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu urobenom prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
povazovala odvolanie za bezpredmetné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie suhlasila a v konani
sa vyjadrovala jej splnomocnena zastupkyna aj ako svedok z dévodu,

Ze jej plnomocenstvo udelila z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, avdak pri plnom vedomi a svedomi
a vSetko, €o jej splnomocnena zastupkyna uviedla, sa zakladalo na skuto€nosti.

12. Intervenient na strane Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nema zdujem na
vysledku konania. V pripade Uspechu v konani by sa dotknuta nehnutelnost stala predmetom exekucie.
V pripade Uspechu Zalovanej strany sa bude pokradovat v preruSsenom konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod spis. zn. 17Cb/35/2019 o odporovacej Zalobe intervenienta a aj v tomto pripade sa stane
dotknuta nehnutelnost predmetom exekucie. Jedinym zaujmom Zalobcu je viest konanie o najdlhsie,
a to bez ohlfadu na vysledok, aby oddialil uspokojenie naroku intervenienta. Intervenient mal za to,
Ze podané odvolanie neobsahuje Ziaden z odvolacich dévodov podla CSP a zaroven neobsahuje ani
Ziadne nové skuto€nosti, okrem vyjadrenia nespokojnosti Zalobcu s osobou splnomocnenej zastupkyne
Zalovanej. Intervenient tak navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.
Pre pripad, Ze by odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, intervenient ziadal, aby mu bol proti Zalovane;j
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze jemu doruené vyjadrenia Zalovanej a intervenienta
preukazuju opodstatnenost jeho odvolania, na ktorom Zalobca zotrval.

14. Iné d'alSie podania stran &i intervenienta na strane Zalobcu v odvolacom konani neboli odvolaciemu
sudu predlozené.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom

[§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

16. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval pochybnosti
o procesnej spbsobilosti Zalovanej vyjadrené Zalobcom za neopodstatnené, kedZe v konani nevyslo
najavo, Ze by Zalovana bola obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony, resp. Ze by trpela dusevnou
poruchou, ktord by ju robila nespdsobilou na samostatné konanie pred sudom (§ 67 CSP v spojeni
s § 10 OZ). Ak sa potom v zmysle ust. § 89 ods. 1 CSP dala Zalovana zastupit v konani zvolenou
zastupkyriou (A. H.), a tato v spore prezentovala argumentaciu a skutkové okolnosti nevyhovujuce
Zalobcovi, nemozno na tejto skuto€nosti zalozZit' pochybnost o procesnej spésobilosti Zalovanej, resp.
0 rozpore zaujmov splnomocnenej zastupkyne so zaujmami samotnej Zalovane;.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych



dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Je potrebné zdbéraznit, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci suid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

19. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

20. V kontexte odvolacich namietok zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze do prava

na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dha
31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vS§eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného stidu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004).
Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
ust. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného stdu SR spis. zn. Il. US 3/1997
zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo diia 17.12.2003). Pravo na stdnu ochranu teda
nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie
rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného
prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odbvodnenia
sudneho rozhodnutia.

21. Ak Zalovany v zavere odvolania vyjadril pochybnost o nestrannosti a nezavislosti konajuceho sudu
prvej inStancie (sudkyne G. E. K.) z dbévodu, Ze sa nevedela oslobodit od stotoZnenia sa s ndzorom
intervenienta na strane zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to,

Ze sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP), priCom dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Pokial sa
tak sudca stotozni s argumentaciou tej &i onej sporovej strany alebo osoby zu¢astnenej na konani, ide
o myslienkovy proces sudcu, ktory sa v kone¢nom ddsledku prejavi v jeho procesnom postupe &i pri
rozhodovani. Samotna skuto€nost, ze sudca da vo svojom procesnom postupe za pravdu jednej Ci
druhej strane sporu tak neméze zalozit pochybnost o jeho nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani
sporu. Preto povazoval odvolaci sud uvedenu namietku Zalobcu za plne nedévodnu.

22. Rovnako za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu, v ktorej oznacil napadnuty
rozsudok za prejav pravneho formalizmu. Odvolaci sud povaZuje v plnom rozsahu za spravny pravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze v danom spore iSlo o nerozluéné spolo€enstvo stran

(§ 77 CSP), v ktorom iSlo o také spoloCné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Z tejto skuto€nosti potom sud prvej inStancie
spravne vyvodil, Ze v civilnom sporovom konani o neplatnost zmluvy musia byt stranou vSetci, ktori tato
zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani. V tychto
veciach u€astnici zmluvy vystupuju totiz ako nerozluéni spolo¢nici (k tomu rozsudok NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 3Cdo/122/2002

zo dna 01.05.2003). Ak potom v suvislosti s tymto zaverom Zalobca namietal, Ze mu zo strany sudu
nebolo dané poucenie, aby mohol tento nedostatok Zaloby odstranit, ani tito namietku Zalobcu odvolaci
sud nepovazoval za ddvodnu. Sud prvej inStancie si v konani splnil svoju manundukénu (poucovaciu)
povinnost  uloZenud mu ust. § 160 ods. 1 CSP a poudil Zalobcu o jeho procesnych pravach a procesnych
povinnostiach v rozsahu ustanovenom CSP (vid poucenie na &. |. 30 spisu a informacia o doru€ovani
tohto poucenia zalobcovi na &. I. 31 spisu, v zmysle ktorej mu bolo pou€enie doru¢ené v sulade s ust.
§ 111 ods. 3 CSP dfia 14.01.2021). Procesny sud nema poucovaciu povinnost v zmysle ust. § 77 CSP
a vyzyvat' Zalobcu na upravu okruhu stran sporu tak, aby koreSpondoval s hmotno-pravnym stavom.
Skuto¢nost, Ze Zalobca v Zalobe neoznadi ako stranu v8etky vecne legitimované subjekty

(v danom pripade u€astnikov spornej zmluvy) nie je vadou zaloby v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP
a ani nespdsobuje nedostatok procesnej podmienky (§ 161 CSP). NavySe odvolaci sud poukazuje



na obsah zapisnice o pojednavani sudu prvej indtancie dfia 21.11.2024, na ktorom sud prvej inStancie
vyhlasil napadnuty rozsudok, Ze zakonna sudkyna (vid strana 4 prvy odsek zapisnice) poloZila Zalobcovi
otazku, €i trva na podanej Zalobe, kedZe jeho manzelka, ktora bola stranou darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni prava vecného bremena, nie je u€astni¢kou (stranou), nevystupuje na jeho strane, ani na
strane Zalovanej a &i chce urobit procesny ukon, ktorym by upravil okruh stran sporu. Na poloZenu otazku
Zalobca odpovedal tak, Ze sudu predlozZil vSetky ddkazy a pokial si sud mysli, Ze by mohol vypocut
jeho manzelku, tak navrhuje eSte jej vypoCutie ako svedka (k tomu vid aj odsek &. 12 odbévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie).

23. V nadvéaznosti na uvedené, konstatujuc nedévodnost’ odvolania Zalobcu, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku I. v merite veci, ako aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov
konania (vo vztahu k nemu Zalobca neformuloval v odvolani Ziadne osobitné odvolacie namietky) ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP

pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a mal by jej byt tak priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud vSak zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej preukazatelne nejaké
ucelne vynalozené vydavky ako trovy v odvolacom konani vznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud
povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o
naroku

na nahradu, ale uz aj o nepriznani ndhrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom v rozhodne;j
pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajice prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie

vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku

na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & fAou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018

zo dna 28.02.2018.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



