Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/219/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122327846

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6122327846.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a €élenov senéatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Frantiska Cisovského, v spore Zalobcu: Claims Collection, s.r.o.,
sidlo: Narodna 16A, 010 01 Zilina, ICO: 51 875 101, zastupeny advokatom: Mgr. Michal Zeman,
sidlo: Medena 18, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: ZOLCO s.r.o., sidlo: Sokolovska 10, 040 11
KoSice — mestska &ast Zapad, ICO: 52 933 245, zastupeny advokatom: JUDr. Marian Havrila, sidlo:
Néamestie slobody 13, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 439,- eur istiny s prisluSenstvom, 2.137,- eur
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce,
€. k. 7Cb/7/2022- 142 zo dha 12. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce, €. k. 7Cb/7/2022- 142 zo dfa 12. aprila 2023.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom rozhodol tak, Ze: 1, vo vyroku . uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 439,- eur s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 439,- eur od 21.8.2021 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu 2 % denne zo sumy 439,- eur od 21.8.2021 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 40,- eur, istinu 2.137,- eur s Urokom z omes&kania 9 % ro¢ne zo sumy 2.137,-
eur od 21. 8. 2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 2 % denne zo sumy 2.137,- eur od 21.8.2021 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur; 2, vo vyroku Il. svedkovi A. B. priznal
narok na nahradu trov vo&i Zalovanému v plnom rozsahu; 3, vo vyroku lll. svedkovi C. D. priznal narok
na nahradu trov vogi Zalovanému v plnom rozsahu a 4, vo vyroku IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vodi zalovanému v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou si zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohfadavok uvedenych
v predchadzajucom odseku (ako vyrok I. rozsudku sudu prvej intancie). Svoju Zalobu odévodnil
nasledovne: Zalovany a podnikatel'sky subjekt C. D. - MALF s miestom podnikania 16, 090 33 Turany
nad Ondavou, ICO: 34 829 466 uzatvorili dia 19.5.2021 zmluvu, na zaklade ktorej C. D. ako zhotovitel
vykonal pre Zalovaného ako objednavatela urcité stavebné prace. Zhotovitel riadne vykonal dielo podla
¢lanku 1ll. Zmluvy, pri¢om mu v zmysle zmluvy vzniklo pravo na zaplatenie ceny za prace vykonané
v mesiaci jul 2021 v zmysle faktdr vystavenych zhotovitelom v sulade s ¢lankom V., ods. 2 Zmluvy.
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit zhotovitelovi vyfakturovanud cenu v zmysle zmluvy a to faktirami:
fakturou €. 20210005 zo dna 31.7.2021 splatnou dfia 20.8.2021 a fakturou €. 20210006 zo dria 31.7.2021
splatnou dna 20.8.2021. Zhotovitelovi tak vznikli voCi Zalovanému pohladavky na zaplatenie dojednanej
ceny za vykonanie prace podla zmluvy, za ktoré boli vystavené skor uvedené faktury. Zhotovitel
ako postupca postupil predmetné pohlfadavky na Zalobcu spolu s prislusenstvom. Postupca oznamil
Zalovanému skuto&nost, Ze pohfadavky boli postupené na Zalobcu listom zo dfia 12.1.2022, ktory bol



Zalovanému doru€eny dna 14.1.2022. Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie postupenych
pohfadavok listom zo dia 25.4.2022, ktoré Zalovany svoje zdvazky do podania Zaloby neuhradil.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut, o odévodnil nasledovne: Predmetné faktary
€. 20210005 a €. 20210006 mu neboli riadne doru¢ené. Zo zmluvy o dielo nevyplyva, Ze sa Zalobca a
Zalovany dohodli na posielani faktury mailom. Ak si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu za nezaplatenie
pohladavky riadne a v€as, tak musi byt nepochybne a jednoznacne preukazané, kedy v ktorom momente
doslo k vzniku tohto naroku. Zaloba je predéasna a z toho dévodu nedévodna, nakolko faktdry neboli
Zalovanému riadne doru€ené. Zaroveri navrhol Zalovany vysluch konatefa Zalobcu. Vo vztahu k zmluvnej
pokute poukazal Zzalovany na uznesenie NS SR sp. zn. 2MObdo 3/2009 zo dna 28.10.2009 a taktiez
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26.2.2015, sp. zn. 4Cob/81/2014. Vychadzajuc z predmetného
rozhodnutia, Ze zmluvna pokuta vo vyske 51,52 EUR za kazdy defi omeSkania, teda 2 % z dlZnej sumy
za kazdy dert omeSkania je primerana nemozno suhlasit, nakolko moderovat je potrebné vyslednu sumu
za kazdy deh omeskania. Hodnota zabezpeCovanej povinnosti 2.576,- EUR v suhrne je v zjavhom
nepomere k dohodnutej zmluvnej pokute. Zalovany tiez namietal, Ze nedoslo k odovzdaniu diela a ze
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko ju nepodpisal jediny konatel a spolo¢nik
Zalovaného.

4. Sud prvej intancie vec pravne posudil podfa § 266 ods. 3, § 301, § 546 ods. 1, 2, § 562 ods. 2
Obchodného zakonnika a § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze dfia 19.5.2021 doslo
medzi Zalovanym ako objednévatelom a Zivnostnikom C. D. — MALF, ICO: 34 829 466 ako zhotovitelom
k uzavretiu zmluvy o dielo. Ohladom platnosti zmluvy uzavrel, Ze aj keby zmluvu nepodpisal priamo
konatel Zalovaného p. E. starSi a podpisal by ju p. E. F., tak doSlo k tzv. ratihabicii pravneho ukonu, ¢o
bolo preukazané tym, Ze Zalovany na zaklade tejto zmluvy uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu tri
faktury €. 20210002 zo dna 31.5.2021 vo vySke 912,- eur splatnu dia 20.6.2021, faktdaru €. 20210003
zo dna 30.6.2021 vo vySke 2.000,- eur splatnu diia 20.7.2021 a faktaru €. 20210003 zo dna 30. 6. 2021
vo vySke 1.648,- eur, splatna dia 20.7.2021.

4.1. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze bolo preukazané, ze C. D. — MALF vystavil a dorucoval
faktury na zdklade zmluvy o dielo iba emailom a nikdy ich nedoru€oval Zalovanému inym spdsobom.
Zalovany potvrdil, Ze uhradzal uz predo$lé faktury (vid vyjadrenie Zalovaného zo diia 10.10.2022).
Sud prvej instancie mal teda za to, Ze v danom pripade faktury €. 20210005 a &. 20210006 boli zo
strany postupcu Zalobcu riadnym spésobom doru€ené Zalovanému, ked boli doru¢ené Zalovanému
formou emailu na emailovu adresu Zalovaného E., pri¢om tieto dve faktury boli vystavené na Ziadost
Zalovaného, nakolko postupca Zalobcu najskér vystavil fakturu €. 20210004 dria 31.7.2021 na sumu
2.576,- eur, ktoru nasledne na ziadost zalovaného postupca zalobcu rozdelil na skér uvedené predmetné
dve faktdry s rovnakou vyslednou sumou.

4.2. Pokial Zalovany rozporoval vykon prac za dni 19. a 20.07.2021, sud prvej inStancie uviedol, Ze prace
vykonané C. D. v tychto drfioch, aj ked neboli podpisané vo vykaze jednotlivych prac, potvrdil svedok A.
B., ktory vykonaval stavebné prace na rovnakej stavbe. Tymto tak bolo preukdzané, Ze C. D. v dfioch 19.
az 21.07.2021 vykézané prace vykonal. Ak Zalovany spochybnil kvalitu prac, nepredloZil Ziaden dékaz,
ktorym by toto svoje tvrdenie preukazal.

4.3. Vo vztahu k vykazu prac sud prvej inStancie s poukazom na § 266 ods. 3 Obchodného zékonnika
uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade v zmysle zmluvy o dielo odovzdavaci protokol podla ¢lanku IV.
ods. 3 predstavuje prave vykaz prac. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie mal za to, Ze zo strany
C. D. nedoslo k omeskaniu s odovzdanim diela (prac), preto zalovanému nasledne nemohol vzniknat
narok na sankcie v zmysle ¢lanku VII. ods. 1, ktoré si zalovany uplatnil navrhom zo dna 8.3.2023 na
vzajomné zapocitanie zmluvnej pokuty, ktory navrh sud prvej indtancie posudil ako prostriedok procesnej
obrany Zalovaného a nie ako vzajomnu Zalobu.

4.4. Nezaplatenim uvedenych faktur sa podla sudu prvej indtancie zalovany dostal do omeskania odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktur, t. j. od 21.8.2021, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
urok z omeskania v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s poukazom na § 1 ods. 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z.



4.5. Podla z&veru sudu prvej instancie v zmysle ¢lanku VII., ods. 2 zmluvy o dielo vznikla Zalovanému
aj povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu, ked’ sa dostal do omeSkania so zaplatenim faktur. V predmetnej
veci bola recipro¢ne dohodnuta zmluvna pokuta, pri€om ustanovenia o zmluvnej pokute spracoval
a postupcovi predlozil v pisomnej forme Zalovany. Akceptujuc dohodu zmluvnych stran povaZzoval sud
prvej inStancie zmluvnu pokutu za primeranu, pri€om vychadzal aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 30bdo/11/2019 zo dfia 17.7.2019, sp. zn. 2Cdo 172/2007 zo dnha 30.9.2013. Sud prvej indtancie
neaplikoval moderaéné pravo podfa § 301 Obchodného zakonnika, nakolko vyska zmluvnej pokuty v
predmetnej veci je vysledkom dlhodobého poruSovania zabezpe&enej povinnosti zo strany zalovaného.

4.6. Sud prvej intancie priznal Zalobcovi aj pravo na pausalnu nahradu nékladov spojenych s
vymahanim pohladavky v sume 2 x 40,- eur (§ 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady &. 21/2013 Z. z.).

4.7. Podla § 258 ods. 1 CSP sud prvej intancie priznal svedkom narok na svedo¢né voci Zalovanému
v plnom rozsahu a o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspesSnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal zruSenie rozsudku
sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Svoje odvolanie konkrétne odbvodnil
spbsobom uvedenym v nasledovnych odsekoch 5.1 az 5.6.

5.1. Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok od zadiatku konania popiera z dévodu, Ze predmetné faktary
€. 20210005 a €. 20210006 neboli Zalovanému riadne doru¢ené. Dévodil, Ze Zalobca nepreukazal riadne
dorucenie faktur a ani den, v ktory mali byt faktdry doru¢ené. NavySe spOsob, akym mal Zalobca dorudit
Zalovanému faktury — e-mailom — nebol v zmluve o dielo dohodnuty.

5.2. Dalej namietal, Ze zmluvu o dielo podpisal syn konatela Zalovaného - p. E. mladsi, ktory konal bez
udeleného splnomocnenia, z ktorého dévodu je zmluva absolutne neplatna a sud prvej inStancie bol
povinny tuto skuto€nost skumat.

5.3. S poukazom na €l. IV bod 3 a &l. VII zmluvy o dielo Zalovany argumentoval, Ze o prevzati prac musi
byt spisany odovzdavaci protokol podpisany objednavatelom aj zhotovitelom. O vyhotoveni diela v3ak
nebol podpisany Zziaden odovzdavaci protokol a preto nemohli nastat’ u€inky omeskania Zalovaného. Za
sporné tiez oznadil to, i Zalobca pre Zalovaného vykonal vSetky poZzadované prace riadne a v€as. V
Zalobcom predloZzenom rozpise hodin za jul 2021, v ktorom si vypocital 161 hodin, 30 hodin (poslednych)
nebolo p. E. mladSim podpisanych. Obe faktury boli fakturované za rovnaké obdobie t. j. od 1.7.2021
do 31.7.2021. Vo fakturach nebol Specifikovany poc€et hodin, ale len vysledna suma, teda mu nebolo
zrejmé, podla €oho boli faktury vystavené a za €o. Odovzdavaci protokol nemozno nahradzat vykazom
prac tak, ako to urobil sud prvej inStancie, kedZe ich ucel je rozdielny.

5.4. Dalej namietal zaver sidu prvej indtancie ugineny na zaklade vypovede svedka B., Ze Zalobca
vykonal prace v drioch 19. az 21. jula 2021. Spochybfoval hodnovernost tohto svedka, kedZe s nim
vedie spor a podal na zalovaného trestné oznamenie.

5.5. Zalovany tieZ vo svojom odvolani uviedol, Ze konatela Zalovaného F. E. sud prvej indtancie odmietol
vypoclut, €o ani nalezite neodévodnil, preto povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za arbitrarne.

5.6. Zalovany sa nestotoZnil ani s postupom sudu prvej instancie, ked neuplatnil § 301 Obchodného
zakonnika. Poukazal na neprimeranost zmluvnej pokuty k hodnote zabezpe&ovanej povinnosti celkovo
2.576,- eur. V tejto suvislosti poukazal na obsah existujuceho judikatu NS SR z 24.3.2006. sp. zn. 1 Obdo
V 93/2004 a tieZ aj na obsah vykladu neprimeranosti zmluvnej pokuty v publikacii Obchodny zakonnik,
Komentar, 1. vydanie autorky G. a spol..

6. Zalobca z dévodov uvedenych v nasledovnych odsekoch 6.1 aZ 6.5 vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Zaroven navrhol, aby bol
Zalovany zaviazany na nahradenie trov odvolacieho konania Zalobcu v rozsahu 100 %.



6.1. K namietke Zalovaného tykajucej sa sposobu doru€ovania faktur Zalovanému, Zalobca uviedol, Ze
v minulosti vZdy dorucoval faktury e-mailom a Zalovany vzdy tieto faktary uhradil. Ak Zalovany tvrdi, Ze
postupca doru€oval faktury osobne, toto svoje tvrdenie o osobnom doru€ovani predchadzajucich faktar
Zalovany Ziadnym spbsobom nepreukazal. Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému boli faktiry
vystavené postupcom doru¢ované emailom.

6.2. Dalej zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, aké prace pre Zalovaného vykonal
C. D. v danych mesiacoch. Za irelevantné povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze pri odovzdani diela mal
byt vyhotoveny odovzdavaci protokol, kedZe odovzdavaci protokol fakticky méze byt uskutoéneny az
po vykonani celého diela, pricom platenie ceny diela po uplynuti mesiaca za prace vykonané v danom
mesiaci zjavne implikuje, Ze ide o vznik naroku na Cast ceny diela aj ked' dielo ako celok eSte nie
je dokonc¢ené. K tomuto tiez dodal, ze Zalovany uhradzal minulé faktury bez existencie protokolu
o odovzdani dokon&eného a namontovaného diela. Ohfadom rozsahu vykonanych prac poznamenal, Ze
tieto boli predmetom dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze prace boli vykonané v rozsahu, v akom aj boli
fakturované, a to bez ohladu na to, Ze ich zalovany odmietol podpisat. Podpisany supis prac za urcity
mesiac nie je podmienkou na zaplatenie ceny diela. Platenie ceny diela bolo v &l. V zmluvy upravené
tak, Ze vznik naroku na cenu diela podmieriuje len realne vykonanie prav v tom-ktorom mesiaci.

6.3. K platnosti zmluvy o dielo Zalobca uviedol, Ze Zalovany nikdy nenamietal neplatnost zmluvy o dielo
pre jej nepodpisanie opravnenou osobou pred sudnym konanim. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany
predtym riadne plinil.

6.4. Ohladom nevykonania vysluchu konatefa Zalovaného uviedol, Ze vysluch strany neméze sluzit
na podstatné dokazovanie, maximalne na podporu uz vykonaného dokazovania. Vysluch strany je
v podstate len tvrdenie strany a ako taky nepredstavuje dékaz. Zalovany mohol v rdmci konania
uskutoCnit' vSetky tvrdenia, ktoré mohol uskuto¢nit konatel Zalovaného pri vysluchu.

6.5. Zalobca nesuhlasil s tvrdenou neprimeranostou zmluvnej pokuty, priGom poukéazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 11/2019, 20bdoV 93/2004, 20bdo/39/2010 a 7MCdo/9/2012.

7. Zalovany v odvolacej replike zo dila 21.8.2023 zotrval na svojej predo$lej argumentacii.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 31.7.2025 o 10.20 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 200/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu dostato&nom pre
rozhodnutie a jeho rozhodnutie je vo vyrokoch vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), pri€¢om odvolacie
dévody tvrdené Zalovanym v odvolani, z hfadiska rozhodnutia odvolacieho sudu, nepovazuje za
naplnené. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zzalovaného,
odvolaci sud navySe uvadza nasledovné:

11. V predmetnom pripade bolo Zalobcom tvrdené uzatvorenie zmluvy o dielo €. 020/2020 zo dna
19.05.2021. Tato zmluva bola spolu so Zalobou sudu prvej inStancie predloZzena vo fotokdpii (resp.
naskenovanej elektronickej podobe), priCom obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran a peciatku
Zalovaného. V priebehu konania Zalovany spochybnil, Ze by tito zmluvu uzatvoril, kedZe zarho tuto
zmluvu podpisala osoba na to neopravnena, a to syn jediného konatela Zalovaného p. F. E. ml. Sud
prvej inStancie spravne rozlisil fazu rokovania o zmluve, ktori nesporne za zalovaného viedol p. F. E.
ml., od fazy realneho uzatvorenia zmluvy — u€inenia oferty (podpisu navrhu pisomnej zmluvy). Avsak,
ako to vyplyva zo svedeckej vypovede C. D., zmluvu o dielo za Zalovaného skuto&ne uzatvoril p. F. E.
ml. Bolo tak preukdzanym, Ze zmluvu za Zalovaného neuzatvaral Statutar — konatel, ale ina osoba. Sud



prvej instancie viazanost Zalovaného takto uzatvorenou zmluvou o dielo odévodnil ratihabiciou pravneho
Ukonu — zmluvy o dielo.

11.1. Ratihabicia — dodato¢né schvalenie pravneho ukonu vykonaného prekro¢enim plnomocenstva,
¢i bez udeleného plnomocenstva (§ 33 Obcdianskeho zdkonnika) ma ucinky ex tunc, t. j. od pociatku.
Vo vztahu k forme takéhoto dodato€ného schvalenia pravneho ukonu pravna tedria dospela k zaveru,
Z2e ak z ustneho prejavu vole alebo z konkludentného konania zastupenej osoby mozZno odvodit
suhlas so zmluvou uzavretou bez udelenia plnomocenstva, nevyZaduje sa zachovanie pisomnej formy
dodatoéného schvalenia (STEVCEK, M. a kol. Obgiansky zékonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 211, marg. &. 4.). S tymto sa stotoZfiuje aj judikatira (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 33Cdo/26/2007, alebo uznesenie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 30Cdo/3004/2009). S ohladom
na uvedené tak bolo nutné preskumat, ¢&i z konkludentného spravania zalovaného mozno vyvodit, Ze
uzatvorenie predmetnej zmluvy o dielo akceptoval. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze tomu tak je. Je totiz nesporné, Zze C. D. pre Zalovaného po uzatvoreni predmetnej zmluvy o dielo
vykondval prace podfa zadania Zalovaného a tento mu za tieto prace, na zaklade nim vystavenych faktur,
hradil odmenu. Zaver sudu prvej instancie o konkludentnej ratihabicii uzatvorenia zmluvy o dielo ako
ukonu vykonaného bez plnomocenstva p. F. E. F., je tak spravny.

11.2. Nad rozsah uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze z vyjadrenia Statutara
Zalovaného v trestnom konani (CVS: ORP-203/SP-SK-2021, OR PZ vo Svidniku) vyplyva, Ze p. F. E. ml.
je pracovnikom Zalovaného, priCom vykonava administrativnu a aj pracovnu &innost. Zarover z tohto
vyplyva, ze zmluvu s C. D. uzatvaral p. F. E. F.. po predchadzajucej dohode so Statutarom Zalovaného
(p- F. E. H.). Podla odvolacieho sudu tak konanie p. F. E. F.. pri uzatvoreni zmluvy o dielo s C. D. bolo
mozné pravne posudit aj podfa § 15, § 16 Obchodného zakonnika, ako konanie osoby, ktord podnikatef
poveril pri prevadzkovani podniku ur€itou innostou a povazuje sa za zakonného zastupcu podnikatefla,
resp. konanie inej neopravnenej osoby v prevadzkarni, o ktorej C. D. nemohol vediet, Ze na takéto
konanie nie je opravnena. Pre aplikaciu tychto ustanoveni sveddi aj fakt, Ze zmluva o dielo bola F. E.
F.. nielen podpisana, ale aj opatrena (oficialnou) peciatkou Zalovaného. Aj svedok B. v konani uvadzal,
Ze obdobnu zmluvu o dielo uzatvoril s F. E. ml. a ani z jeho svedeckej vypovede nevyplyva, Ze by si bol
vedomy, Ze ide o osobu neopravnenu. NavySe je potrebné zohladnit' aj fakt, Ze vo verejne pristupnej
verzii obchodného registra nie su uvedené datumy narodeni, preto ani nahliadnutim do obchodného
registra na internete by C. D. nemohol zistit, Ze kona s neopravnenou osobou. Odvolaci sud tak uzatvara,
Ze predmetna zmluva o dielo je platnou zmluvou, zavazujucou jej zmluvné strany.

12. V zmysle tejto zmluvy o dielo bolo povinnostou C. D. dodat pre Zalovaného stavebné prave
(murarske, tesarske a Zeleziarske prace) podla denného zadavania hlavhym stavbyveducim a podla
pokynov Zalovaného na dvoch miestach stavby v Nemecku so zac€iatkom prac 20.05.2021 a ukonéenim
prac 31.12.2021. Den podpisu odovzdavacieho protokolu sa povaZuje za defi odovzdania diela (prac).
Zalovany sa zaviazal hradit hodinova odmenu vo vyske 16,- eur, ktoru sa zaviazal uhradit na zaklade
vystavenej faktury za predo8ly mesiac, ktoru je zhotovitel povinny dodat vzdy do 7. dfia nasledujuceho
mesiaca.

13. S ohfadom na znenie zmluvy je podla odvolacieho sudu zrejma spravnost nazoru Zalobcu, Ze
odplata v danom pripade nebola viazana na podpis odovzdavacieho protokolu. Zalovany sa totiz zaviazal
hradit hodinovi odmenu vo vySke 16,- eur na zaklade vystavenej faktury vzdy za predoSly mesiac,
ktoru je zhotovitel povinny dodat’ Zalovanému vzdy do 7. dia nasledujuceho mesiaca. Vznik naroku
na odplatu bol teda viazany len na vykonanie prac v danom mesiaci, pri¢om zmluvne bol dojednany
spbsob fakturacie dojednanej odplaty. Spisanie a podpis odovzdavacieho protokolu neovplyviovali vznik
naroku C. D. na jeho odplatu za nim poskytnuté sluzby. Procesna obrana Zalovaného ohladne doposiafl
nespisaného odovzdavacieho protokolu tak nebola dévodna.

14. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze bolo preukazané
vykonanie C. D. vykdzanych a vyfakturovanych prac. Tuto skutoénost potvrdil svedok B.. Aj ked
Zalovany spochybriuje déveryhodnost tohto svedka tym, Ze vedie proti Zalovanému spor a podal
narnho aj trestné oznamenie, uvedené nemusi narusit déveryhodnost’ svedeckej vypovede. Je pravdou,
Ze pri hodnoteni hodnovernosti svedeckej vypovede sa hodnoti aj pripadny dopad vysledku sporu
na zaujem svedka, napriklad dotknutie jeho hmotnopravneho postavenia, €i jeho neutralita. Preto je
potrebné v pripade, ak ma svedok na vysledku sporu uréity zaujem, ¢i ma negativne nastavenie voci



urcitej sporovej strane, pri hodnoteni jeho svedeckej vypovede obzvlast obozretne prihliadat na vietky
skuto€nosti zistené dokazovanim vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud ma za to, Zze v danom
pripade sud prvej inStancie takymto spésobom k hodnoteniu svedeckej vypovede pristupil, ked dalSimi
otazkami (stran &i sudu) bolo komplexne zistované, ako prebiehalo zadavanie jednotlivych prac (p.
F. E. F..), zaznamenavanie odpracovanych hodin (mesaény vykaz odpracovanych hodin za jednotlivé
dni), verifikovanie odpracovanych hodin (podpis F. E. ml.), kedy k takejto verifikacii dochadzalo (vzdy
nasledujuci pondelok) a pre€o v danom pripade nedoslo k verifikanému podpisu €asti odpracovanych
hodin (odcestovanie p. F. E. ml.). Prave pri tychto dalSich otazkach mal moznost sud prvej inStancie
zistit' a posudit jednotlivé skutognosti, ktoré mézu nasvedcovat pravdivosti a hodnovernosti svedeckej
vypovede (presvedcCivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne). Odvolaci
sud tak uzatvara, Ze sud prvej inStancie viedol dokazovanie (a konkrétne vysluch klu€ového svedka)
spravne a vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu zaveru, Zze C. D. odpracoval pre Zalovaného
v juli 2021 nim deklarovany pocet hodin v zmysle predlozeného vykazu.

15. V suvislosti s doru€¢ovanim C. D. vystavenych faktur sa odvolaci sud obdobne ako sud prvej indtancie
opat’ stotoZiuje so Zalobcom, Ze konkrétna forma doru€enia nebola medzi stranami dojednana. Ak sa
teda medzi zmluvnymi stranami vyvinula obchodna prax emailovej komunikacie, ktord v obchodnych
vztahoch, vzhfadom na jej rychlost, mozno povaZovat za Standardnu, nemozno odrazu spochybriovat
takuto formu elektronickej komunikacie. Aj ked Zalovany tvrdil, Ze predoslé faktury boli okrem
doru€ovania emailom doru€ené aj osobne, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze takéto dorucenie
predo$lych faktur nebolo Zalovanym preukézané. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by mu emailova adresa
E. nepatrila, resp. Ze by nebola uzivana za ucelom obchodnej komunikacie. Odvolaci sud poukazuje
aj na vypoved Statutara Zalovaného z trestného konania, kde tento uviedol, Ze komunikaciu s C.
D. zabezpec€oval jeho syn (F. E. ml.) formou elektronickej komunikacie. Zo vSetkych okolnosti, ktoré
v konani vysli najavo, jednoznalne vyplyva, Zze obchodna komunikacia prebiehala medzi C. D.
a Zalovanym formou elektronickej komunikacie, preto doru€enie faktdr emailom mozno povazovat za
u€inné doru€enie — déjdenie do dispozicnej sféry Zalovaného (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Zalovanému tak boli faktdry doruéené a kedze ich neuhradil, dostal sa do omeskania, s &im je spojeny
vznik dalSich povinnosti (Urok z omeSkania, zmluvna pokuta).

16. S ohladom na vy3Sie uvedené zavery je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s neuhradenim
odmeny, resp. predmetnych faktur, preto zhotovitefovi (ktory neskér nesporne postupil svoje naroky
Zalobcovi) vznikol podla &lanku VII. bod 2 Zmluvy o dielo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 2 % z dlznych sum denne do zaplatenia. S tymto narokom Zalobcu Zalovany nesuhlasil, pri¢om
argumentoval moznostou konajuceho sudu podla § 301 Obchodného zakonnika neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu znizit. K tomuto Zalovany na svoju obranu poukéazal na existujucu judikatiru ako aj na
odborny vyklad tohto zdkonného ustanovenia — vid odsek 5.6 tohto odbévodnenia.

16.1. Sud prvej inStancie v odseku 29. odbvodnenia svojho rozsudku celkom spravne tuto otazku
vyhodnotil, ked poukazal na neskorSi a teda aktualne platny vyklad tohto ustanovenia publikovany aj
v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu pod €. 43/2019 podla ktorého: ,|. Pre zaver o neprimeranosti
vysky zmluvnej pokuty z hladiska uplatnenia moderaného prava sudu podla ustanovenia § 301
Obchodného zakonnika je rozhodujuca vy$ka dohodnutej zmluvnej pokuty v Ease porusenia povinnosti
druhou zmluvnou stranou. [I. Ako neprimerane vysoku nemozno posudit zmluvnu pokutu dohodnutu
vo forme urcitej sadzby za uréené Casové obdobie, ktorej celkova vySka je dosledkom dlhodobého
porusovania zabezpedenej povinnosti diznikom a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu sadzbu
zmluvnej pokuty za uréené Casové obdobie®. Vychadzajuc z obsahu tohto judikatu a zo skuto€nosti,
Ze predmetnou zmluvnou pokutou bol zabezpeéeny hlavny zavazok zo zmluvy (zaplatenie dohodnutej
odmeny vo vyske 2.576,- eur) v ¢ase porusenia povinnosti Zalovanym predstavoval zmluvne dohodnuty
narok na zaplatenie 2 % z diZznej sumy denne sumu vo vySke 51,52 eur, €o s urCitostou nie je mozné
vyhodnotit ako neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Pokial sa narok na zmluvnu pokutu dlhodobym
porusenim povinnosti Zalovaného podstatne zvysil a to z dévodov na jeho strane, tak tiuto skuto&nost
nie je mozné vykladat' v neprospech veritela.

17. Napokon pokial ide o nevykonanie vysluchu S&tatutara Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze
sa s postupom sudu prvej inStancie a odévodnenim nevykonania tohto dékazu v plnom rozsahu
stotoZhuje. Je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany sa mal a mohol vyjadrovat pocas
celého konania, a to &i uz prostrednictvom advokata alebo Statutéra Zzalovaného. Odborna literatura



k tomu uvadza, Ze vysluch strany je iba podpornym dékazom, €o vyplyva z dikcie zakona, podla
ktorej vysluch strany mdzZe sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skutoénost nemozZno preukazat inak. Sud
nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak to navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych
skutognosti, ktoré vysli v konani najavo a preukazat ich nemozno inym spdésobom (STEVCEK, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 805, marg. ¢. 1.). V danom
spore nebol dévod k vykonaniu tohto podporného dékazu, nakolko boli dostupné iné, ktoré dostatoénym
spOosobom osvetlovali skutkovy stav veci. NavySe Zalovany doposial (ani v odvolani) neuvédzal, ku
akym skutoCnostiam, ktoré nemozno vytazit vykonanim ich dékaznych prostriedkov, mal byt Statutar
Zalovaného vypoduty. Sud prvej inStancie tak spravne tento navrhovany dékaz nevykonal a tuto
skuto&nost napokon (v rozpore s tvrdenim Zalovaného v jeho odvolani) aj naleZite odévodnil. Procesné
prava Zalovaného tak neboli porusené.

18. S ohladom na uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

19. Zalobca bol v konani pred sudom prvej instancie v plnom rozsahu Uspe$ny, preto vychadzajuc
z obsahu § 255 ods. 1 CSP, bolo spravne a zakonné aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie rozhodol tiez spravne
aj o naroku na tzv. svedoCné, ked v sulade s § 258 CSP vo vyrokoch Il. a lll. rozsudku priznal svedkom
voci neluspesSnému zalovanému narok na nahradenie ich trov konania v plnom rozsahu.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a to tak,
ze plne uspednému zalobcovi priznal vo€i nelispeSnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
podla pomeru jeho uspechu v odvolacom konani, t.j. v plnom rozsahu.

21. O vyske naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim
povereny sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP ).

22. V zmysle vySSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



