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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu: JUDr. L. Q., nar.
XX, XX, XXXX, 1., O. XX, proti zalovanej: JUDr. L. Q., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, A., A. XXXX/XX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode manzZelstva a o navrhu Zalovanej na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, vedenom na byvalom Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. SK - 1C/37/2022, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 6. februara 2024 sp. zn. 3Co0/40/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi vogi Zzalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom €. k 1C/37/2022-48
zo dna 27. februara 2023 vo vyroku |. rozhodol tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej a) rodinny dom,
supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele €. KN C 2595/2, zapisany na LV & XXXX, k. . A., b) parcelu
KN C 2595/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 839 m2, zapisanu na LV &. XXXX, k. u. A, ¢)
osobné motorové vozidlo Peugeot 206 SW, ECV: A. XXX Q., d) zostatok hotovosti na Géte vedenom v A,
Q.. A.., €. 0. XXXXXXXXXIXXXX, vo vySke 931,69 eur a zaroven Zalovanej prikazal k uhrade zostatok
tveru €. XXXXXXXX/XXXX vedeného v A., Q.. A.. vo vySke 612,68 eur. Vo vyroku Il. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na Uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu
70.330,17 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
trovy Statu vo vyske 12 eur a povinnost v rovnakej vyske uloZil aj zalovanej vo vyroku IV. rozsudku. O
trovach konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika
a tiez ust. § 132 ods. 1, § 187 ods. 1 a 2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 a § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze vo veci uz
rozhodol rozsudkom €. k. 7C/5/2013-258 zo dfia 23. 10. 2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 3C0/95/2018-310 zo dria 16. 10. 2018. V dovolacom konani bol oznageny rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/53/2019 zo dnia 31. 03. 2020
a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie. NajvysSi sud SR vytkol odvolaciemu sudu, Ze
vychadzal z neaktualneho znaleckého posudku, &im doslo k nespravnemu uréeniu ceny vyporiadavanej
nehnutelnosti. Pokial iSlo o otdzku nahrady mzdy vyplatenej Zalobcovi po zaniku BSM, dovolaci sud sa
stotoznil s nazorom odvolacieho sudu a uviedol, Ze ide o pravnu otazku, ktora uz bola rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu vyrieSena a kedZe v danej veci bola Zalobcovi nahrada mzdy vyplatena az po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, nemohla byt predmetom vyporiadania BSM. Nasledne



Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3C0/39/2020-344 zo dfia 02. 09. 2020 zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu ustalili masu BSM na aktiva, medzi
ktoré zaradili: rodinny dom supisné €islo XXXX, postaveny na parcele KN C 2595/2, zapisany na LV
€. XXXX, k. 0. A., parcelu KN C 2595/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 839 m2, zapisanu na
LV & XXXX, k. 0. A., osobné motorové vozidlo Peugeot 206 SW, ECV: A. XXX Q., zostatok hotovosti
na ucte vedenom v A., Q..A.., €. U. XXXXXXXXX/XXXX vo vySke 931,69 eur; pasiva: zostatok Uveru
€. XXXXXXXX/XXXX vedeného v A., Q..A.. vo vySke 612,68 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
cena osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206 SW, ECV: A. XXX Q. je 2.000 eur, zostatok na
ucte vedenom v A, Q..A.., €. 0. XXXXXXXXX/XXXX predstavuje sumu 931,69 eur a zostatok uveru ¢.
XXXXXXXXIXXXX vedeného v A., Q..A.. predstavuje sumu 612,68 eur. Pri ustaleni ceny nehnutelnosti
v Case vyporiadania BSM sud vychadzal z doplnenia €. 1 znaleckého posudku &. 248/2015 zo dna
06. 10. 2022 vyhotoveného znalcom Ing. O. M., podla ktorého je v8eobecna hodnota 138.342,38 eur
(vSeobecna hodnota rodinného domu 112.794,38 eur + vSeobecna hodnota pozemku 25.547,55 eur). Na
zaklade toho sud prvej inStancie ustélil aktiva v celkovej vyske 141.274,07 eur, pasiva v celkovej vySke
612,68 eur a z toho Cistu hodnotu BSM vo vyske 140.661,39 eur. Strany sporu sa zhodli na spésobe
vyporiadania BSM prikédzanim aktiv aj pasiv Zalovanej. Medzi stranami bola sporna velkost’ podielov
byvalych manzelov, ked Zalovana navrhovala disparitu podielov tak, aby podiel Zalobcu predstavoval
2/5 jeho podielu. Nebolo sporné, Ze pozemok strany nadobudli kipou do BSM, av8ak Zalovana Ziadala
urcit' disparitu podielov s tvrdenim, Ze sumu 9.000 K¢&s vynaloZila na kipu pozemku zo svojho vyluéného
majetku. Rodigia Zalovanej mali pred kiipou pozemok v osobnom uzivani, ale tento strany nadobudli
kupou do BSM, a preto sud z tohto dévodu nepristupil k disparite podielov, pretoZze by tym doSlo k
neprimeranému a neodévodnenému zasahu do majetkovych prav Zalobcu. Disparitu podielov Zalovana
Ziadala aj z dévodu alkoholizmu na strane Zalobcu, ako aj z dévodu, Ze pred rozvodom manZzelstva
dria 15. 09. 2007 opustil spolo€nu domacnost a vSetka starostlivost ostala na nej. Dévod pre disparitu
podielov sud nevzhliadol s konStatovanim, Ze v konani o rozvod manZelstva Zalovana prezentovala
svoj pozitivny vztah k Zalobcovi a k ich manzelstvu, ktoré chcela zachranit, nevedela si predstavit’ Zivot
bez manzela a oakavala jeho navrat. Sud poukazal aj na to, ze Zalobca bol vo vztahu k Zalovane;j
ustretovy a rozsah aktiv obmedzil na Styri nesporné polozky. Tvrdenia Zalovanej v konani o vyporiadanie
BSM, pokial ide o jej vyluénu zasluhovost pri nadobudnuti a udrzani spolo€nych veci, povazoval sud za
ucelové, ktorych ciefom bolo privodit priaznivejSie majetkové vyporiadanie na ukor Zzalobcu.

1.3. Zalovana nevyvratila tvrdenia Zalobcu, Ze poas manzelstva zarabal viac ako ona a pri vystavbe
rodinného domu im finanéne a materiaine pomahali jeho rodi¢ia. Zalovana nespochybnila ani zasluhy
Zalobcu pri nadobudnuti motorového vozidla, ktoré doposial uziva ona. Pokial ide o investicie do
rodinného domu z vyluéného majetku deti byvalych manzelov, tieto pripadné pohfadavky tretich
0s0b voci BSM netvorili predmet tohto konania. Skutkové tvrdenia Zalovanej o vynaloZeni finanénych
prostriedkov v jej vylu€énom vlastnictve do spolo&ného majetku, a to pokial ide o sumu 250.000 Sk po
smrti otca B. M. v roku 2000 a dar zo strany matky C.G. M. v roku 1999 vo vy8ke 100.000 Sk, sud
vyhodnotil ako uCelové, bez pravneho vyznamu, pretoZe zalovana netvrdila, ze finanéné prostriedky
sa vynaloZili na konkrétne aktiva, ktoré tvoria predmet vyporiadania. K tvrdeniam Zalovanej o tom,
Ze Zalobca si pozi€iaval rozne finanéné sumy, ktoré ona nasledne splacala, sud uviedol, Ze Zalovana
udrzanie spoloénych veci a v rovnakom svetle sud vyhodnotil aj tvrdenia zalovanej o tom, Ze Zalobca
viac ako Styri roky nepracoval a holdoval alkoholu. Pripadné konanie Zalobcu, ktoré mohlo negativne
ovplyvnit spoluzitie manzelov (pozivanie alkoholu, finanéné nezhody) mohli viest k uvahe o odklone
rovnosti podielov, ak by sa vyznamnym spésobom premietli do hospodarenia so spoloénym majetkom
alebo do starostlivosti o rodinu.

1.4. V konani nebola tvrdena a ani preukazana Ziadna taka skuto€nost, ktora by mala za nasledok, Ze
zalobca sa spraval k veciam tvoriacim BSM nezodpovedne, alebo Ze s nimi nezodpovedne nakladal.
Ani prechodnd nezamestnanost Zalobcu a finanéné nezhody medzi manzelmi neboli dévodmi pre
modifikaciu vySky podielov o to viac, Ze samotna Zalovana hodnotila ich spoluzitie ako normalne. Z
vykonaného dokazovania sud nevyvodil ani to, ¢o tvrdila Zalovana, Ze o nadobudnutie a udrzanie
spolognych veci sa zasluzila takmer vyluéne sama. Cistd hodnotu BSM sud uréil na sumu 140.661,39
eur (Aktiva: rodinny dom s prislusenstvom v cene 112.794,38 eur, hodnota nehnutelnosti 25.547,55 eur,
osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206 SW v cene 2.000 eur, zostatok hotovosti na Uéte vedenom v A.
A., Q..A.. vo vyske 931,69 eur, minus pasiva: zostatok Uveru vedeny v A. A., Q..A.. vo vysSke 612,68 eur).
Podiel kazdého z byvalych manZelov na BSM tak predstavoval 70.330,70 eur (140 661,39 : 2). Zalobkyha
tak ziskala aktiva vo vyske 141.274,07 eur a pasiva vo vySke 612,68 eur. V &istom vyjadreni nadobudla



majetok v hodnote 140.661,39 eur (141.274,07 - 612,68). Zalovany nadobudol majetok v hodnote 0 eur.
KedZe podiely oboch byvalych manZelov su rovnaké, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
na uplné vyporiadanie BSM sumu 70.330,17 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodom
opatovného rozhodovania sudu prvej indtancie o vyporiadani BSM bolo zruSenie skorSieho rozsudku na
z&klade dovolania Zalovanej z jediného dévodu, a to aktualizacie vSeobecnej ceny nehnutelnosti v Case
vyporiadania v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej indtancie v
zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Aktualizacia v8eobecnej ceny nehnutelnosti v Ease vyporiadania mala
dopad na celkové vyporiadanie masy BSM v zmysle zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
1.5. V danom spore sud v sulade s § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani BSM
je v zaujme oboch sporovych stran, kazda zo stran mohla za¢at’ konanie podanim Zaloby, priom sud v
tejto veci nie je viazany Zalobnym navrhom. KedZe sud vychadzal zo zakonnych kritérii pre vyporiadanie
BSM, konstatoval, Ze nie je mozné uvazovat o Uspechu alebo neuspechu strany v konani.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom zo 6. februara 2024 sp. zn. 3C0/40/2023
rozhodol tak, Ze rozsudok vo vyroku |. zmenil tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej, do vylu€éného vlastnictva Zalovanej prikazal osobné motorové vozidlo Peugeot 206
SW, ECV: A. XXX Q., zostatok hotovosti na iéte vedenom v A., Q..A.., &. (. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske
931,69 eura, Zalovanej prikazal k uhrade zostatok Uveru €. XXXXXXXX/XXXX vedeného v A., Q..A..
vo vyske 612,68 eura. (I. vyrok) Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na UpIné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 70.330,17 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
(I1. vyrok) Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit’ trovy $tatu vo vyske 12 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. (lll. vyrok) Zalovanej uloZil povinnost nahradit trovy $tatu vo vyske 12 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. (IV. vyrok) Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. (V. vyrok)
Navrh Zzalovanej na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie zamietol. (VI.
vyrok)

2.1. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav (s
vynimkou stavu vlastnictva nehnutelnosti, ktoré prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovanej), vykonal
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver. Zarovefl odvolaci sud neidentifikoval Ziadnu vadu, ktord by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade toho odvolaci sud zmenil vyrok |. rozsudku sudu prve;j
indtancie tykajuci sa prikdzania nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, kedZe tieto su toho
Casu vo vlastnictve tretich osd6b. Na ostatnych skutkovych a pravnych zisteniach sa ani v rdmci
odvolacieho konania ni¢ nezmenilo, preto si odvolaci sud osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. V konaniach o vyporiadanie BSM je vyznamna otazka
dbkazného bremena zatazujuca povinnostou preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych
veciach budu zaloZzené na rozpornych tvrdeniach byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dokazné
bremeno bude zataZovat toho z byvalych manzelov, ktory tvrdi rozhodnu skuto€nost. Ustanovenie
§ 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tyka vyporiadania BSM rozhodnutim sudu, nema hypotézu
uréenu priamo pravnym predpisom, ale ponechava ju sudu, aby podla svojej Uvahy tito sam vymedzil.
Pri vyporiadani sud vychadza z toho, Ze podiely oboch byvalych manzZelov su rovnaké. Vynimoc¢ne
prichadza do Gvahy odklon od tejto zasady, ale len v pripadoch, ak sa preukaze také konanie alebo
necinnost’ jedného z byvalych manZzelov, ktoré vyznamne ovplyvnilo manzelské spoluZitie a su¢asne
sa odzrkadlilo aj pri hospodareni so spoloénym majetkom. V naznaenych suvislostiach bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat za dostatoCne a presvedCivo zdévodnené. Sud prvej
inStancie sa vo vyznamnej miere zaoberal Zalovanou navrhovanou disparitou podielov v jej prospech.
Zalovana nepreukazala, aby sa o nadobudnutie spoloéného majetku priginila vyluénymi pefiaznymi
prostriedkami. Sud spravne nezohladnil ani alkoholizmus zo strany Zalobcu, resp. finanéné nezhody z
dovodu straty zamestnania Zalobcu, €i opustenie spolo¢nej domacnosti Zalobcom v roku 2007, ktoré
skuto€nosti podla Zalovanej vedu k disparite podielov. Svoj zaver sud prvej indtancie spravne odévodnil
protichodnostou tvrdeni Zalovanej v rozvodovom konani a v predmetnom konani o vypriadanie BSM.
Zalovana sa v predmetnom konani snazila vykreslit Zalobcu v hor§om svetle, o véak bolo v rozpore s jej
tvrdeniami v rozvodom konani, v ktorom uviedla, Zze manzelstvo chce zachranit, lebo si nevie predstavit
Zivot bez Zalobcu. Z pochopitelného dévodu sud prvej indtancie vyhodnotil jej snahy ako ucelové a take,
ktorych cielom bolo privodit pre fu priaznivejSiu poziciu. Okrem toho sud prvej in§tancie neidentifikoval
konanie ¢&i necinnost Zalovaného v takej intenzite, ktora by sa premietla do nehospodarneho nakladania
so spoloénym majetkom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukéazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo/1342/2002, podla ktorého samotna okolnost oddeleného hospodarenia stran, hoci po



dih8iu dobu, nemusi viest k zaveru o potrebe stanovenia rozdielnych podielov byvalych manzelov na
majetku v BSM, ak nie su spolahlivo zistené dalSie okolnosti, pre ktoré su predpoklady pre zvyhodnenie
jednej zo stran oproti druhe;.

2.2. Odvolacou namietkou Zalovanej bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie tym, Ze vychadzal z aktualneho
ocenenia nehnutefnosti, porudil zakaz reformatio in peius zakotveny v ¢&l. 16 ods. 3 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze podanie opravného prostriedku neméze zhorsit' postavenie toho, kto ho podal. V danom
pripade Zalovana podala dovolanie proti skorSiemu rozsudku odvolacieho sudu z dbvodu, Ze tento
vychadzal z neaktualnej vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Dovolaniu Zalovanej prisvedCil Najvyssi
sud SR, ktory napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il. Nasledne odvolaci sud v intenciach
dovolacieho sudu zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, pricom v dalSom konani doSlo k zaktualizovaniu
vS8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Aj ked vzniknuta situacia vyznela v neprospech Zalovanej, ktora
otocila rétoriku a Ziadala, aby sud vychadzal z pévodného znaleckého posudku znalca Ing. O. M.
z roku 2015, v suvislosti s uvedenou namietkou Zalovanej odvolaci sud zdoéraznil, Ze v sulade s §
455 CSP je po zrudeni rozhodnutia dovolacim sidom viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu,
rovnako tak aj sud prvej indtancie. Bolo nepochybné, Ze sudy nizSieho stupfia sa riadili uvedenym
pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR. Polemika Zalovanej o tom, Ze pri podani dovolania nemohla
mat vedomost o neskorSom naraste cien nehnutelnosti, nemala opodstatnenie. Okrem toho pri zistovani
ceny nehnutefnosti, ktora tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny uréenej v zavislosti
od situacie na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa BSM vyporiadava. Aj z
tohto dévodu nemohol sud prvej inStancie vychadzat pri stanoveni hodnoty rodinného domu a prilahlého
pozemku zo znaleckého posudku vyhotoveného v roku 2015, ktorého autenticita bola prekonana, ale
spravne vychadzal z doplnenia &. 1 znaleckého posudku &. 248/2015 zo diia 06. 10. 2022, vyhotoveného
znalcom Ing. O. M. (v8eobecnd hodnota rodinného domu 112.794,38 eur a vdeobecna hodnota pozemku
25.547,55 eur).

2.3. Vo vztahu k namietke Zalovanej o tom, Ze nahrada mzdy vyplatena Zalovanému po zaniku
manzelstva, av8ak za obdobie trvania manZzelstva, odvolaci sud povaZoval za vyznamné zdbraznit
pravny zaver dovolacieho sudu o tom, Ze takéto naroky, k vyplateniu ktorych doslo po zaniku manzelstva,
netvoria masu BSM. Odvolaci sud nemal dévod pre odklon od tohto nazoru Najvy$Sieho siudu SR a
rovnako tak z tohto dévodu nebola zistena potreba stanovit’ hranice aplikacie Uniového prava v kontexte
otazky, ktora by mohla prejudicialnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud
preto nevyhovel navrhu Zalovanej na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU, a preto
ho zamietol (vyrok VI. rozsudku). Zalovana sugasne namietala, Ze sud prvej instancie nezohladnil
skuto€nost, Ze na zaklade dohody z roku 2019 vyplatila Zalovanému &ast’ vyrovnacieho podielu v
sume 30.000 eur. Z obsahu spisu nepochybne vyplyvalo, Ze jeho suéastou je Dohoda o &iastoénom
splneni zavazku uzavreta medzi stranami sporu dia 16. 03. 2019, z ktorej vSak nevyplyvalo, Ze
Zalovana uvedenu sumu Zalovanému skutoéne aj uhradila. V tomto smere absentoval akykolvek dékaz
preukazujuci zaplatenie istiny 30.000 eur. Bolo nepochybné, Ze prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S
bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dokazné bremeno, ktoré Zalovana v tomto smere
neuniesla.

2.4. DalSou odvolacou namietkou Zalovanej bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie nespravne v petite
rozsudku pojal do masy BSM aj rodinny dom a pozemok, parcelu KN C 2595/2, na ktorej je rodinny
dom postaveny, obe zapisané na LV €. XXXX, k. u. A., tieto prikazal do jej vyluéného vlastnictva, hoci
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie boli uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve dcér stran sporu.
Bolo nepochybné, Ze uvedené nehnutelnosti previedla Zalovana na svoje dcéry darovacou zmluvou zo
dia 19. 12. 2018, t. j. po pravoplatnosti skorSieho rozsudku o vyporiadani BSM, ktory bol nasledne
dovolacim sudom zruSeny. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraznil, Ze predmetom vyporiadania BSM
je vyporiadanie vSetkych veci, majetkovych prav, vratane dlhov patriacich do BSM ku dfu zaniku
manzelstva, a to aj vo vztahu k veciam, ktoré v ¢ase vyporiadania uz nie su v dispozicii stran sporu.
Inak povedané, sud vyporiada v konani o vyporiadanie BSM finanénu hodnotu nehnutefnosti, a to
rodinného domu a pozemku, ktoré nehnutelnosti si zapisané na LV & XXXX, k. u. A.. Preto ak sud
prvej inStancie zohladnil aktualnu finanéna hodnotu predmetnych nehnutefnosti a Cistu hodnotu BSM,
spravne ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom vyrovnania aktualnu finanénud hodnotu
BSM vo vySke 70.330,17 eur. Podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
len z dévodu, Ze nehnutelnosti (a to rodinny dom a pozemok, parcelu €. KNC 2995, na ktorom je
rodinny dom postaveny) v priebehu odvolacieho konania Zalovana darovala, a preto vypustil z vyroku



rozsudku uvedené nehnutefnosti v suvislosti s ich prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
(nakolko uvedené nehnutelnosti uz nie su v dispozicii stran sporu), €o znamena, Ze vyporiadal len
finanénu hodnotu nehnutelnosti (rodinného domu a pozemku), a preto v podstate ide o potvrdzujuci
rozsudok.

2.5. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. S poukazom na charakter konania iudicium duplex odvolaci sud vyhodnotil, Ze vyporiadanie BSM
je v zaujme oboch stran sporu, ked navrh na sud méze podat ktorakolvek z nich. Preto aj uspech stran v
danom spore je Ciasto€ny a v podstate rovnaky. Preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ako ,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost
ktorého odbvodnovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢fiovanie jej patriacich procesnych prav v miere poruSujucej pravo na
spravodlivy proces, a tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spodiva v nespravnom pravnom
posudeni, nakolko v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP jeho rozhodnutie zaviselo od otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena.

3.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania vyvodzovanej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
namietala, Ze prvostupriovy sud do masy BSM neponal nahradu mzdy za obdobie neplatne skonéeného
pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatela, ktorym bolo Mesto Snina. Podla nazoru dovolatelky
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu e&te nebola vyrieSena, ktord spoc€ivala v tom, &i je mozné pojat do masy BSM
pomernu €ast nahrady mzdy Zalobcu, vyplateni mu po zrudeni BSM, a to pri zohladneni doby, za
ktord mu narok na mzdu nélezal. Odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 16.)
len dvomi vetami zmienil o tom, Ze naroky vyplatené po zaniku manzelstva netvoria masu BSM. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud nevidel dévod pre odklon od nazoru Najvyssieho sudu SR a ani potrebu
zadatia prejudicialneho konania pred Studnym dvorom EU o stanoveni hranice aplikacie Giniového prava
v kontexte nastolenej otazky. Poukazala na to, Ze poc¢as celého sporu navrhovala vyplatenu nahradu
mzdy zohladnit' pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, vzhladom na
vy$ku tejto nahrady i s ohfadom na dobu, po ktord nalezala. Zalobcovi stidne priznana nahrada mzdy
patrila za obdobie neplatného skonenia pracovného pomeru marec 2005 az september 2011, o je
doba, poCas ktorej manzelstvo este trvalo. V tomto spore v3ak sudy vSetkych instancii pri aplikacii
tohto stanoviska pléna Najvyssieho sudu CSR bez blizSieho zdévodnenia vyRali len tu &ast, ktora
sa tyka zallenenia vyplatenej a prevzatej mzdy do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie
naroku na mzdu, ktory neméze byt predmetom osobného vlastnictva. Bez blizSieho zdévodnenia v8ak
opomenuli vziat do uvahy inu &ast’ tohto stanoviska, v ktorej sa pripustila aj mozna existencia tvrdosti
pri vyporiadavani v neprospech jedného z manzelov a schvalenie takého postupu sudov, pri ktorom
aplikuju ustanovenie § 150, tretia veta Obcianskeho zdkonnika. Ak uz aj sudy odmietli pojat nahradu
mzdy za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru, v ktorom manzelstvo trvalo, vyplatenej
Zalobcovi po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, do masy BSM, bolo nutné na uvedenu
skuto€nost prihliadnut pri vyporiadavani spoloéného majetku tak, Ze sa pri fiom aplikuje zasada disparity
podielov. Poukazala na to, Zze v spore o vyporiadanie BSM sa mala posudit nahrada mzdy, nie mzda,
¢o je podstatny rozdiel. Mzdu splatnu za predchadzajuci mesiac musi totiz zamestnavatel' vyplatit
zamestnancovi najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, no nahrada mzdy v tomto
pripade na zaklade rozsudku sudu. Pri vyporiadavani BSM nemozno stotoZfiovat alebo zamienat
pojmy ,mzda“ a ,nahrada mzdy“. Je nepochybné, Ze aj mzda manzelov patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pokial BSM nie je zUZené; ak mzda jedného z manzZelov po dobu niekofkych
rokov absentovala, sud by v Ziadnom pripade nemal v konani o vyporiadanie majetku Uplne ignorovat
pripadnu nahradu mzdy, aj ked bola fakticky vyplatena az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o
rozvode manzelstva. Posudzovanie podfa kritéria, ktorym je def vyplaty pefiazného plnenia, neméze
spbsobovat tvrdosti, ale sudy by mali obsah tohto kritéria brat ako pruzné vymedzenie a kazdy pripad pri
spravodlivom rozhodovani o obsahu masy BSM by mali posudzovat individualne. V kazdom pripade by
sa v8ak malo prihliadat k tomu, za aku dobu narok nalezal. Poukazala na to, Ze v prejednavanej, resp.
uz rozhodnutej veci, sa nejedna o pefiazné plnenie za kratky ¢as, nejedna sa o jednorazovi odmenu
i trinasty plat, ale o ndhradu mzdy za niekolkoro&né obdobie (2005 - 2015) neplatného skonéenia
pracovného pomeru, ktorého prevazna €ast zasahovala do obdobia trvania manzelstva (2005 - 2012). Za
uvedené obdobie bola Zalobcovi vyplatena nahrada mzdy cca 40.000 eur, ktora v sebe zahffiala okrem
istiny aj uroky z omeskania z jednotlivych mesacnych splatok mzdy. Nejedna sa teda o mall sumu a
rovnako tak sa nejedna o kratke obdobie, za ktoré bola nahrada mzdy vyplatena, pricom absenciu mzdy



Zalobcu ako manZela a otca dvoch deti pocitovala cela rodina - nielen do jeho odchodu zo spolo¢nej
domacnosti v septembri 2007, ale aj v dalSich rokoch, pocas ktorych boli deti odkazané na Zalobcu
vyzivou. Nemozno nespomenut skuto€nost, Ze sidom uréena vyska vyZivného pre obe deti po odchode
Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti zohladfiovala jeho nezamestnanost a bola nepostaujuca. Nie je v
sulade so zasadou spravodlivosti ako vysostne najdblezitejSej zasady v ramci rozhodovania sudnych
sporov, a ani v sulade s principom dobrych mravov, aby vy$Sie uvedené skuto€nosti neboli zohfadnené
pri vyporiadani BSM, a to uréenim disparity podielov na tomto majetku.

3.2. Druhy dbévod dovolania sa tykal nespravneho postupu sudu prvej instancie, ked pri rozhodovani
o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi na UpIné vyporiadanie BSM finanénu protihodnotu nevzal do Uvahy
sumu 30.000 eur, ktora bola uhradena v zmysle pévodného rozsudku Okresného sudu Svidnik v tejto
veci sp. zn. 7C/5/2013 zo diia 23. 10. 2017 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co0/95/2018 zo dna 16. 10. 2018. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoznil
s oddvodnenim, Ze absentuje akykolvek dbkaz preukazujuci zaplatenie istiny 30.000 eur, a teda ako
Zalovana neuniesla dékazné bremeno. K zapogitaniu uz vyplatenej sumy z nepochopitelnych dévodov
zo strany sudu nedoslo. Nespravnym postupom sudu tak bola spdsobena situacia ad absurdum, ked by
Zalobca (v pripade nepodania odvolania Zalovanou) disponoval pravoplatnym a vykonatelnym sudnym
rozhodnutim ako potencialnym exeku&nym titulom na vymoZzenie pefiazného naroku v exekucii vo vyske,
ktora z dévodu Ciastocného plnenia nezodpoveda skutognosti. Obrana v exekuénom konani by bola pre
Zalovanu ako povinnu zna&ne stazena, resp. aj nemozna, z dévodu uvedeného v ust. § 61e a § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku (Casovy aspekt). Sud prvej inStancie v novom konani vedenom pod
sp. zn. 1C/37/2022 pri vyporiadani BSM vychadzal z doplneného znaleckého posudku znalca Ing. O.
M. €. 248/2015, ktory navysil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti (rodinného domu a pozemku) o takmer
40.000 eur oproti ich hodnote spred doplnenia. Nastala tak paradoxna situacia, ked na jednej strane
hodnota nehnutefnosti tvoriacich masu BSM rapidne vzrastla, a na strane druhej bolo povinnostou sudu
reSpektovat zakladné principy zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, osobitne ¢&l. 16
ods. 3 0 zédkaze zmeny k horSiemu pre stranu, ktora uplatnila opravny prostriedok, a to nielen v konani
o opravnom prostriedku, ale aj v dalSom konani. Sud, ktory kona a rozhoduje o uplathenom opravnom
prostriedku, ale aj v nasledovnom konani, nemdze zasadne rozhodnut horsie, ako pre stranu, ktora
uplatnila opravny prostriedok, vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Princip zédkazu zmeny k horSiemu
neplati len pre konanie o opravnom prostriedku, ale aj v konani, ktoré po fiom potencialne nasleduje. Ak
strana sporu svojim dispozi€nym procesnym ukonom (opravnym prostriedkom) poZaduje revidovanie
pbvodného rozhodnutia, legitimne oCakava, Ze v konani o opravhom prostriedku nebude rozhodnuté
pre fiu nepriaznivejSie, a to aj za cenu toho, Ze tym protistrana utrpi majetkovd ujmu. Tato zasada je
tak prepojena s principom legitimnych o€akavani. Mala za to, Ze ani narast cien nehnutelnosti, ktory bol
najvyraznejsi po rozhodnuti dovolacieho sudu, nemdze mat' v ramci nového rozhodovania za nasledok
zhorSenie postavenia strany, ktora vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie a podala opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré povaZovala za nespravne. Ak by sa strana, ktora opravny prostriedok podala,
nemohla spoliehat' na zasadu zdkazu zmeny k hor§iemu, na zasadu legitimnych o€akavani alebo pravne;j
istoty €i na zdkaz prekvapivych rozhodnuti, s vysokou pravdepodobnostou by minimalne zvaZovala
podanie opravného prostriedku, a to aj za cenu toho, Ze by musela akceptovat rozhodnutie sudu (alebo
iného organu verejnej moci ), o ktorom je presved&ena, Ze je nespravne. Sud by mal vychadzat z ceny
nehnutelnosti zistenej pévodnym znaleckym posudkom &. 248/2015. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku nijako nereagoval na obranu tykajucu sa povinnosti sudu riadit sa zasadou ,reformatio in peius*
vyjadrenu v €l. 16 ods. 3 Zakladnych principov. Oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupria v bodoch 36
a 37 bolo nenalezité, struéné, vSeobecné, a ako také sa javi ako svojvolné - teda neobhgjitelné, prijaté
bez opory v prave a nelegitimne. Obdobne pdsobi aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory v
bode 15. nijako nepresvedcil o dévodoch nereSpektovania zasady zakazu zmeny k horSiemu, zasady
legitimnych oCakavani alebo pravnej istoty €i zakazu prekvapivych rozhodnuti. Rozhodnutie sudu musi
byt dostato€ne, racionalne a presvedcivo odbévodnené, iba vtedy maju adresati rozhodnutia moralnu
povinnost ho reSpektovat.

3.3. S poukazom na uvedené dovody dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.



5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

K dovolaciemu dévodu podfa § 420 pism. f) CSP

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne spinenie
troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat jej patriace procesné prava a zaroveri 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala
taku mieru, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. PretoZe dovolatelka namietala nedostatoéné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k postideniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu z pohfadu, &i napifia
zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a &i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni
sp. zn. lll. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade médze prejavovat
vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porudenim zasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna)
arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a
zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitefné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012). Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze
arbitrarnost (i zjavna neodévodnenost rozhodnuti) vdeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spbsobila porusit' niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené
sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (llI.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatelky tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého su€astou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat
sa uginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana namietala nepreskumatelnost a nedostatocnost dévodov
odvolacieho rozhodnutia, priom najm& poukazovala na to, sudu prvej inStancie, pri rozhodovani o
povinnosti zaplatit Zalobcovi na Uplné vyporiadanie BSM finanénu protihodnotu nevzal do avahy sumu
30.000 eur, ktora bola uhradena v zmysle pévodného rozsudku Okresného sudu Svidnik v tejto veci
sp. zn. 7C/5/2013 zo dfia 23. 10. 2017 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/95/2018 zo dha 16. 10. 2018. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie stotoznil s
odbvodnenim, Ze absentuje akykolvek dbkaz preukazujuci zaplatenie istiny 30.000 eur, a teda ako
Zalovana neuniesla dékazné bremeno. K zapogitaniu uz vyplatenej sumy z nepochopitelnych dévodov
zo strany sudu nedoslo. Nespravnym postupom sudu tak bola spdsobena situacia ad absurdum, ked by
Zalobca (v pripade nepodania odvolania Zalovanou) disponoval pravoplatnym a vykonatelnym siadnym
rozhodnutim ako potencialnym exeku&nym titulom na vymoZzenie pefiazného naroku v exekucii vo vyske,
ktora z dévodu Ciastoéného plnenia nezodpoveda skutognosti. Obrana v exekuénom konani by bola pre
Zalovanu ako povinnu znacne staZena, resp. aj nemozna, z dévodu uvedeného v ust. § 61e a § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku¢éného poriadku (€asovy aspekt).

12.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatelky dovolaci sud poukazuje na bod 17 rozhodnutia
odvolacieho sudu v zmysle ktorého:

,Zalovana sudasne namietala, Ze sud prvej instancie nezohladnil skutonost, Ze na zaklade dohody
z roku 2019 vyplatila zalovanému ¢€ast' vyrovnacieho podielu v sume 30.000 eur. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze jeho sudastou je Dohoda o &iasto&nom splneni zavazku uzavretda medzi
stranami sporu dfia 16. 03. 2019, z ktorej v8ak nevyplyva, Zze Zalovana uvedenu sumu Zalovanému
skuto€ne aj uhradila. V tomto smere absentuje akykolvek dékaz preukazujici zaplatenie istiny 30.000
eur. Je nepochybné, Ze prostrednictvom dokazovania sud zistuje, €i skutkovy stav prezentovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda skutoCnosti (v podstate ide fazu
verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok (fakty, objektivna realita) tvrdeny
stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto
neodmyslitelne spaté dékazné bremeno, ktoré Zalovana v tomto smere neuniesla.”

12.2. Dovolatelka dalej namietala, Ze sud prvej inStancie v novom konani vedenom pod sp. zn.
1C/37/2022 pri vyporiadani BSM vychadzal z doplneného znaleckého posudku znalca Ing. O. M. &.
248/2015, ktory navysil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti (rodinného domu a pozemku) o takmer
40.000 eur oproti ich hodnote spred doplnenia. Nastala tak paradoxna situacia, ked na jednej strane
hodnota nehnutefnosti tvoriacich masu BSM rapidne vzrastla, a na strane druhej bolo povinnostou sudu
reSpektovat zakladné principy zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, osobitne ¢&l. 16
ods. 3 0 zédkaze zmeny k horSiemu pre stranu, ktora uplatnila opravny prostriedok, a to nielen v konani
o opravnom prostriedku, ale aj v dalSom konani. Sud, ktory kona a rozhoduje o uplathenom opravnom
prostriedku, ale aj v nasledovnom konani, nemdze zasadne rozhodnut horsie, ako pre stranu, ktora
uplatnila opravny prostriedok, vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Princip zédkazu zmeny k horSiemu
neplati len pre konanie o opravnom prostriedku, ale aj v konani, ktoré po fiom potencialne nasleduje. Ak
strana sporu svojim dispozi€nym procesnym ukonom (opravnym prostriedkom) poZaduje revidovanie
pbvodného rozhodnutia, legitimne oCakava, Ze v konani o opravhom prostriedku nebude rozhodnuté
pre fiu nepriaznivejSie, a to aj za cenu toho, Ze tym protistrana utrpi majetkovd ujmu. Tato zasada je
tak prepojena s principom legitimnych o€akavani. Mala za to, Ze ani narast cien nehnutelnosti, ktory bol
najvyraznejsi po rozhodnuti dovolacieho sudu, nemdze mat v ramci nového rozhodovania za nasledok
zhorSenie postavenia strany, ktora vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie a podala opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré povazovala za nespravne.



12.3. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

12.4. Podla § 150 Obclianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
12.5. Podla ¢l. 16 ods. 3 CSP v konani o opravhom prostriedku a v dalSom konani neméze byt
rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

12.6. Princip procesnej Upravy obsiahnuty v ¢lanku 16 ods. 3 normuje tzv. zdkaz zmeny k horSiemu
(reformatio in peius). Sud konajuci a rozhodujici o uplathenom opravnom prostriedku neméze zasadne
rozhodnut horsie, ako pre uplatnitela opravného prostriedku vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Princip
zakazu zmeny k horSiemu neplati len v konani o opravnom prostriedku, ale aj v konani, ktoré po fiom
(potencialne) nasleduje. Ak teda napriklad opravny sud zruSil rozhodnutie, ktoré sa napada, nemozno ani
v dalSom konani, ktoré po zruSeni rozhodnutia nasleduje, rozhodnut horsie ako v pévodnom (opravnym
prostriedkom napadnutom) rozhodnuti. Uplatnenie tohto principu vyplyva z principu dispoziéného.
Dispozi¢ny princip je jednym z klfu€ovych principov civilného procesu a prejavom zvrchovanej
autondmie jedinca (subjektu). Inak povedané, ak by tento subjekt nebol uplatnil opravny prostriedok,
nadobudlo by pravoplatnost rozhodnutie pre neho priaznivejsie. Ak teda svojim dispozi€nym procesnym
ukonom (opravnym prostriedkom) tento subjekt poZaduje revidovanie pévodného rozhodnutia, legitimne
oCakava, Zze v konani o opravnom prostriedku nebude rozhodnuté prefi nepriaznivejSie. Vo svojej
podstate je princip zakazu reformatio in peius derivatom principu legitimnych o€akavani. V situaciach,
ked objektivne nie je mozné vyhodnotit nepriaznivejSie uc€inky voci procesnej strane, nie je uplatnenie
principu zakazu reformatio in peius objektivne mozné. Pbjde o situacie, ked opravny prostriedok uplatnia
obe procesné strany, a preto nemoZzno sud stavat do pozicie, Ze by vyhodnocoval mieru nepriaznivejSich
u€inkov pre obe procesné strany. Z principu rovnosti sporovych stran nepochybne vyplyva vylu€enie
aplikacie ¢lanku 16 ods. 3 CSP v pripadoch, ked objektivne nie je mozné posudit ,nepriaznivost™
rozhodnutia o opravnom prostriedku voci jednej z nich. Ak je teda opravny prostriedok uplatneny oboma
procesnymi stranami nezavisle od seba, je aplikacia principu zakazu reformatio in peius vylu¢ena.
12.7. V pripade Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom ide o tzv.
iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho u€astnici zaroven postavenie Zalobcu i Zalovaného.
Podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa uplatiuje aj pravo
Zalovaného na vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Z postavenia
sporovych stran, ktori su jeden aj druhy zarovefi Zalobcom a Zalovanym, vyplyva aj to, Ze jeden bez
druhého neméze Zalobou sam disponovat, pricom podanim Zaloby Zalobcom na vyporiadanie BSM
sudom je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktieZ jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci.
Podanim Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vznika druhej sporove;j
strane v pripade podania (dalSej) Zaloby na vyporiadananie tohto bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prekazka litispendencie (m. m. IV. US 479/2018). Z povahy veci tak nemozno uvaZzovat ani o
poru$eni zékazu reformatio in peius v zmysle ¢&l. 16 ods. 3 CSP. (1. US 650/2024, 7Cdo/274/2019).
12.8. Pokial Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nijako nereagoval
na obranu tykajucu sa povinnosti sudu riadit sa zasadou ,reformatio in peius® vyjadrenu v ¢l. 16 ods.
3 Zakladnych principov, priCom odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia v bodoch 36 a 37 bolo
nenalezité, struéné, vSeobecné, a ako také sa javilo ako svojvolné - teda neobhdjitelné, prijaté bez
opory v prave a nelegitimne, pricom odvolaci sud v odévodneni rozsudku v bode 15. nijako nepresvedgil
o dovodoch neredpektovania zasady zakazu zmeny k horSiemu, zdsady legitimnych oCakavani alebo
pravnej istoty & zakazu prekvapivych rozhodnuti, dovolaci sud vzhfadom na namietané konstatuje,
Ze sa odvolaci sud dostatoénym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal s predmetnymi namietkami
a za procesnu vadu konania podfa § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neoddvodnil podfa predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, €o nie je tento pripad.



13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnd vadu zmatoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odévodnenim rozsudku stdu prvej instancie spifia kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vietkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu koneéného zaveru. Sud prvej indtancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, €o je predmetom konania, aké skuto€nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitefne vysvetlili, ktoré skuto&nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

14. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovanej dovolaci sud opakuje, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci stid nedostato&nym a nepresvedgivym
odbvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto€rioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povaZuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky odvolacie
namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska
doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (Il. US 78/05).

14.1. SkutoCnost, Ze dovolatelka sa s nazorom sudov niZ3ej inStancie nestotoznila, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Za procesnu vadu konania podfa § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovana preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podfa § 448 CSP zamietol.

K dovolaciemu dévodu podfa § 421 ods. 1 CSP

16. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypoc&et dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
V3etky dévody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a
zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej typovej pravnej
situacie.

17. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacieho dévodu a pravnou otézkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povaZuje dovolatel za nespravne, nie v8ak uz uréenim, pod
ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod
vymedzenie dovolacieho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP).

18. S suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelka
namietala, Ze prvostupriovy sud do masy BSM neponal nahradu mzdy za obdobie neplatne skonéeného
pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatela, ktorym bolo Mesto Snina. Podla nazoru dovolatelky
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu e&te nebola vyrieSena, ktord spoc€ivala v tom, &i je mozné pojat do masy BSM
pomernu €ast nahrady mzdy Zalobcu, vyplatent mu po zruseni BSM, a to pri zohladneni doby, za ktoru
mu narok na mzdu nalezal.



19. Dovolaci sud na zdklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho zistil, Ze dovolatelkou nastolena otazka ohfadne vzajomného vztahu uz rieSena bola
v mnohych rozhodnutiach a navy$e tuto pravnu otazku dovolatefka nastolila, uz v predchadzajucom
dovolacom konani, v ktorom bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené. Dovolaci sud preto poukazujuc
na bod 20 svojho rozhodnutia v danej prejednavanej veci (sp. zn 6Cdo/53/2019) opatovne uvadza, Ze
sudna prax sa ustélila jednozna&ne v nazore, pricom tato rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa v
danej otazke nezmenila. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri az vyplatena a prevzata
mzda. V prejednavanej veci sa vSak jednalo o mzdu vyplatenu Zalobcovi az po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

20. Dovolaci sud potom konstatuje, Ze otdzka nastolend Zalovanou bola uz zodpovedand a odvolaci sud
rozhodol v sulade so zauzivanou praxou najvys$Sich sudnych autorit. Vzhfadom na uvedené, dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze pri pravnom posudeni Zalovanej vymedzenej pravnej otdzky nedoslo zo strany
odvolacieho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

21. Z tychto dévodov dovolaci sud preto dovolanie ako neddvodné zamietol v sulade s ustanovenim
§ 448 CSP.

22. NajvysSi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



