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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6121315989.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom v Bratislave na Mytnej ulici &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave na Mytnej ulici &. 48, proti zalovanym 1. A. B. nar.
XX XX XXXX byvajucom v C. D. E. F. G. XXX/X a 2. H. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v I. D. J. G.
XXXX/X pravne zastupenej Mgr. Miroslavou PySniakovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach na
ulici M. Gorkého ¢&. 1, ICO: 00 165 905, o zaplatenie 11.921,62 Eur s prisl. o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 5Csp/19/2022-201 zo dria 19.09.2023 v spojeni s opravnym

uznesenim ¢.k. 5Csp/19/2022-235 zo dna 13.06.2024
rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku |. voCi zalovanej v 2. rade.

II. ZruSuje vyrok I. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim vocCi Zalovanému v 1. rade a konanie vo i
zalovanému v 1. rade zastavuje.

[ll. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Il. vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade tak, Ze priznava zalobcovi vo¢i zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

IV. Priznava Zalobcovi vodi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

V. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Il. vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou v 2. rade tak, Ze priznava zalovanej v 2. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

VI. Priznava Zalovanej v 2. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok 1.) a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanym domahal zaplatenia sumy vo vySke
11.921,62 Eur s prisluSsenstvom, ktord oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca — OTP Banka



Slovensko, a.s., poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o uvere & 020/5004/15SU uzatvorenej
28.01.2015 uver vo vySke 15.800,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zalovani napriek pisomnej vyzve banky, ktorymi boli upozorneni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neuhradili svoj dlh, a preto banka vyzvou zo dfia 06.09.2018
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Gveru s ucinnostou k 10. dfiu odo dfa dorucenia tejto vyzvy. Pravny
predchodca Zalobcu nasledne dfia 11.12.2019 na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupil
pohfadavku voci Zalovanym na Zalobcu vo vySke 11.921,62 Eur.

3. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1,3a4,8§ 53 0ds.1,2,5a9,§ 54 ods. 1 a2, §54a, § 100, §
101, § 103, § 565, § 525 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 2 ods.
1,87 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZoB) a dospejuc k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovani
uzavreli dha 28.01.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere K. REFINANC EXPRESE ¢&. 020/5004/15SU,
na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej sume 15.800,- Eur, ktoré
sa zaviazali vratit v 119 splatkach po 186,97 Eur mesacne, pricom termin splatnosti prvej splatky bol
dohodnuty 28.03.2015 a termin 119. splatky 28.01.2025. Zmluvné strany dohodli urokovu sadzbu vo
vyske 7,30 % rocne, RPMN vo vy8ke 7,70 % ro¢ne a celkova Ciastka, ktoru mali vratit, bola v sume
22.348,08 Eur. Pravny predchodca Zalobcu poslednou vyzvou pre zosplatnenim zo dha 28.07.2018
vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy a poucil ich o mozZnosti vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru.
Uvedend vyzva bola obom Zalovanym doru¢ovana na adresu D. J. XXXX/X; I., pri€om Zalovany v 1. rade
tuto vyzvu neprevzal, zasielka bola odosielatelovi diia 21.08.2018 vratena s oznaenim neprevzata v
odbernej lehote a Zalovana v 2. rade tuto vyzvu prevzala dfia 03.08.2018. Nasledne banka listom zo dnia
06.09.2018 vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru a toto zosplatnenie bolo doru€ované obom Zalovanym
na tu istu adresu s tym, Ze Zalovany v 1. rade vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny neprevzal, pricom
z relacie posty vyplyva, Ze zasielka v odbernej lehote prevzata nebola a difa 02.10.2018 bola vratena
odosielatelovi a Zalovana v 2. rade vyhlasenie prevzala diia 12.09.2018. Sud z predlozenych listinnych
dbkazov nemal za preukazané, Ze tieto zakladaju dostato¢ny podklad na vyhodnotenie spinenia vy3Sie
uvedenych podmienok, nakofko z tychto dokladov nie je mozné zistit, od ktorej nesplatenej splatky
si zalobca uplatiiuje moznost’ vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Z priebezného vypisu z uctu za
obdobie od 28.03.2015 do 16.10.2018, ktorym Zalobca preukazuje splacanie uveru nie je podla sudu
mozné ustalit skuto€nost, kedy sa Zalovani dostali do omeSkania so splacanim, a od ktorej splatky
si uplatfioval jeho pravny predchodca pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Konstatoval, Zze ak
je diznik v omeskani po uplynuti troch mesiacov so splacanim uveru a bol upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost zosplatnenia, je potrebné uplatnit zosplatnenie do splatnosti najbliz3e;j
splatnej splatky, teda v danom pripade, vzhladom na splatnost’ splatok uveru v 28. defi mesiaca, ak
pravny predchodca vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych splatok listom zo dfia 28.07.2018, ktory
bol Zalovanej v 2. rade doru¢eny 12.09.2019 ( sud mal zrejme na mysli datum 03.08.2018) a v pripade
Zalovaného v 1. rade vrateny pravnemu predchodcovi Zalobcu 21.08.2018, mal pravny predchodca
Zalobcu uplatnit' pravo na zosplatnenie Uveru 28.08.2018, ¢o vSak neurobil a k zosplatneniu uveru
doSlo az 06.09.2018, teda po splatnosti splatky najblizSej k moznosti uplatnit moznost pred€asne
uver zosplatnit. K u€innosti doru€ovania poslednej vyzvy pre zosplatnenim uviedol, Ze tato dosla do
dispozi¢nej sféry Zalovanej v 2. rade dfia 03.08.2018 a tiez do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1. rade,
nakolko tato vyzva bola uloZena na poste a ku skutoénému doru€eniu nedoslo len z dévodov na strane
Zalovaného v 1. rade. Sud na predmetnu pisomnost’ ako aj na pisomnost oznadenu ako vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatny vo vztahu k Zalovanému v 1. rade aplikoval fikciu dorucenia, nakolko
tato neodporuje zasade zmluvnej vofnosti a zodpoveda aj dohode spotrebitefa a veritela obsiahnutej
v Uverovej zmluve. Zalobca tak uniesol dokazné bremeno ked preukazal odoslanie poslednej vyzvy
ako aj vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny na zname adresy Zalovanych a tiez ich dorucenie. Sud
vyhodnotil pred€asné zosplatnenie Uveru ako neucinné a nakolko sa na dany uver vztahuje zakaz
postupenia Zivych Uverov podla § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze UspeSnym
Zalovanym priznal 100% néhradu trov konania.

5. Opravnym uznesenim sud prvej intancie opravil bydlisko Zalovaného v 1. rade v zahlavi napadnutého
rozsudku na , Polovnicka ¢. 475/4, KoSice".



6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a to v celom rozsahu z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu v 2. rade
zaplatit' Zalobcovi sumu 11.921,62 Eur s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej
vyske. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade navrhol konanie zastavit z dovodu vyhlaseného konkurzu na
majetok Zalovaného Mestskym sudom KoSice dria 03.08.2023 pod sp.zn. 310dK/140/2023. Odvolanie
dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vec na zaklade vykonaného
dokazovania nespravne pravne posudil ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacia zalobcu
v désledku neplatného zosplatnenia pohfadavky pravnych predchodcom, ktory nedodrzal podmienku
zosplatnenia Gveru do splatnosti najblizSej splatky podla druhej vety ust. § 565 OZ. Uviedol, Ze
pri zosplatneni spotrebitelského Uveru podla § 565 OZ ani objektivne nie je mozné vyuzit' pravo
na zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky pri reSpektovani zakonnej podmienky 3-mesaéného
omeskania podla § 53 ods. 9 OZ. Bol toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca postupoval v sulade
s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dfia 06.09.2018 a to pre
nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dia 28.05.2018, ¢o Zalovana v 2. rade ani nepoprela, tj.: - po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky - za su€asného upozornenia Zalovanej v 2. rade na moznost
zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vo vyzve zo dia 28.07.2018
predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu v 2. rade na omeSkanie s viac ako 3 splatkami pod hrozbou
zosplatnenia. Zalovana v 2. rade napriek vyzve banky na plnenie zo diia 06.09.2018 bola viac ako 90 dni
v omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu voci banke, a preto boli splnené zakonné predpoklady
pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ku ktorému doslo
dna 11.12.2019, tj. po 90 diiovom omes$kani od vyzvy na plnenie. Podporne poukazal na pravny zaver
vysloveny obc&ianskopravnym kolégiom Okresného sudu Nitra zo diia 11.05.2021 a tieZ na pravne zavery
vyjadrené v uzneseni Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoCsp/19/2022-161 a uzneseni Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 5CoCsp/22/2021-259.

7. Podanim zo dfia 20.06.2024 Zalovany v 1. rade sudu oznamil, Ze Mestsky sud KoSice uznesenim zo
dna 27.03.2023 sp. zn. 310dK/140/2023 vyhlasil na jeho majetok konkurz.

8. Dal$ie vyjadrenia v konani podané neboli.

9. Skor, nez Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a
rozhodnut' (§ 161 ods. 1 CSP). Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. v spojeni s opravnym
uznesenim voci Zalovanému v 1. rade v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil z ddvodu nedostatku
procesnych podmienok vo vztahu k uplatnenej pohfadavke a konanie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
zastavil v zmysle § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 167e ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.. Odvolaci sud
prejednal odvolanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozneé vyhoviet.

10. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 31.07.2025
0 09,50 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 207. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli od
24.07.2025 do 01.08.2025 zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu ( §
219 ods. 1 a 3, za pouzitia § 378 CSP).

11. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZKR) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred



kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

14. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

15. Zalobca v ramci podaného odvolania poukazal na to, e na majetok Zalovaného v 1. rade bol
Mestskym sudom KosSice dfia 03.08.2023 pod sp. zn. 310dK/140/2023 vyhlaseny konkurz.

16. Odvolaci sud z verejne dostupnych udajov, teda z idajov z Obchodného vestnika zistil, Ze uznesenim
Mestského sudu KoSice sp. zn. 310dK/140/2023 zo dna 27.07.2023, zverejnenym v Obchodnom
vestniku &. 148/2023 dfia 04.08.2023, bol na majetok Zalovaného v 1. rade ako dlznika vyhlaseny
konkurz a zaroven bol Zalovany v 1. rade ako dlznik zbaveny v&etkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené
iba v tomto konkurze, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Dria 12.10.2023 bola ustanovenym spravcom vo veci konkurzu Zalovaného v 1. rade v Obchodnom
vestniku zverejnena informacia o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu podla § 167v ods. 1 ZKR (pred vydanim napadnutého rozsudku).

17. K procesnopravnym uc€inkom vyhlasenia konkurzu podfa Stvrtej Easti zakona o konkurze odvolaci
sud vyzdvihuje, Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu ( druha &ast, prva hlava zakona o konkurze)
sudne konania, v ktorych sa uplatriuju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§ 166a
a nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b)
sa nepreruduju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit.

18. Zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade v Obchodnom
vestniku (pri€¢om za zverejnenie uznesenia sa povazuje def nasledujuci po zverejneni uznesenia v
Obchodnom vestniku) sa za¢al konkurz na majetok Zalovaného v 1. rade a Zalovany v 1. rade ako dlZznik
bol oddlZzeny. Z charakteru uplatneného pefazného plnenia je zrejmé, Ze Zalobca si v predmetnom
konani voéi Zalovanému v 1. rade uplatnil pohladavku, ktorda mohla byt uspokojena iba v ramci
konkurzu na majetok Zzalovaného v 1. rade. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade teda
nepochybne doslo k zmene procesnych podmienok vo vztahu k predmetu konania, a to z dévodu, Ze
pohladavka v danom pripade méze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZKR). Vzhladom na to,
Ze sudne konanie nebolo ku dfiu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené a v zmysle citovaného §
167e ZKR malo byt zastavené, je potrebné spolu so zastavenim konania vo¢i Zalovanému v 1. rade
taktiez i zruSit rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v spojeni s opravnym uznesenim vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade, ktory doposial henadobudol pravoplatnost. Na uvedené nema vplyv ani ta
skuto€nost, Ze konkurzné konanie bolo skon¢ené skor, ako sud pristupil k zastaveniu konania, nakofko
pohladavka, ktora je predmetom sporu, je aj nadalej nevymahatelna a sud teda nemédze o nej konat.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Predmetom konania je zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o OTP refinance exprese
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) a Zalovanymi dha
28.01.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym finan&né prostriedky vo vyske 15.800,- Eur, ktoré mali
Zalovani splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 186,97 Eur v pocte splatok 119 vzdy 28.
den prislusného mesiaca, s tym Ze vySka poslednej 119. splatky splatnej 28.01.2025 mala byt 186,30
Eur. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni zo dia 11.12.2019.

21. Podstatou odvolacich namietok bolo nespravne posudenie (ne)platnosti vyhlasenej mimoriadnej
splatnosti uveru zo diha 06.09.2018 v désledku nespravneho vykladu § 565 OZ v spoijitosti s § 53 ods.
90z

22. Podstatnou z hfadiska rozhodnutia v spore je otazka aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory tato
preukazuje zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 11.12.2019. KedZe v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok nebol aver, ktory bol poskytnuty Zalovanym v 1. a 2. rade pravnym predchodcom
Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., splatny, vzhfadom na dojednanu kone¢nu splatnost’ Uveru dna



28.01.2025, muselo ist o pohladavku, ktord sa stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavky. Pravny predchodca Zalobcu ako povodny veritel preto musel
platne vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Za predpokladu, Ze
pbvodny veritel platne vyhlasil pred€asnu splatnost uveru podfa § 565 OZ, nasledne museli byt splnené
zakonné podmienky aj pre platné postupenie pohladavky z pévodného veritela na zalobcu v zmysle §
92 ods. 8 ZoB.

23. Vzhladom na nespornu skuto&nost, Ze predmetom zmluvy o postupeni bola bankova pohfadavka,
sud prvej inStancie pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu spravne skumal, €i boli spinené
podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB v zneni u€innom v Case
postupenia pohladavky. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o
Uvere ma obmedzené moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a
to v tom, Ze méze postupit bez suhlasu klienta iba splatnu pohfadavku, resp. jej splatnu ¢ast. Sud prvej
inStancie preto spravne posudzoval, &i do$lo k u¢innému zosplatneniu Uveru, pri€¢om skimal splinenie
zakonnych podmienok pre uplatnenie tohto prava pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Privodenie splatnosti celej pohladavky omeskanim dlZznika so splatenim niektorej zo splatok je
podmienena dispozitivnym ukonom veritela vo forme vyzvy. Pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky v
dosledku toho, Ze nebola splnena iba niektora splatka, vSak mdze veritel' uplatnit’ iba vtedy, ak to bolo
dohodnuté alebo to bolo uréené v rozhodnuti. Toto pravo veritela je €asovo ohrani¢ené a veritel ho mdze
vyuzit iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V zmysle vy3sie uvedeného, v spotrebitelskych
vztahoch méze veritel pristupit k zosplatneniu Gveru pri kumulativnom splneni viacerych predpokladov:
1. diznik sa dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatky viac nez 3 mesiace a 2. veritel
upozornil spotrebitefa na moznost uplatnenia tohto prava v lehote nie kratdej nez 15 dni. AZ nasledne je
veritel opravneny poziadat o zaplatenie celej pohladavky, t.j. privodit splatnost’ celej pohladavky, avSak
len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

27. Upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 OZ mozno vykonat kedykolvek po€as
troch mesiacov, v ktorych je dlZznik v omes8kani, pri¢om veritel musi so zosplatnenim Uveru poc€kat do ich
uplynutia. Inak povedané, z dikcie § 53 ods. 9 OZ nevyplyva, Ze veritel musi Cakat, tri mesiace pocas
ktorych je diznik v omeSkani, potom zaslat’ upozornenie a az nasledne uver zosplatnit. Upozornenie v
zmysle § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, ktoru diznik
neuhradil a najneskdr 15 dni pred uplatnenim prava podfa § 565 OZ.

28. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pravo v zmysle § 565 OZ je pravom veritefa, nie jeho
povinnostou, pricom veritelovi vznika toto pravo pravidelne vo vztahu ku kazdej nesplnenej splatke
a trva do splatnosti nasledujucej splatky. Pokial' veritel svoje pravo nevyuZije, vo vztahu k tej ktorej
jednotlivej splatke, neznamena to, Ze mu toto pravo zanika. Naopak, zakazdym pri nezaplateni kazde;j
jednotlivej nasledujucej splatky mu takéto pravo vznika opakovane. Je v3ak potrebné zdbraznit tak,
ako to uz bolo uvedené, Ze sa jedna o pravo, nie o povinnost. Veritel sdm rozhodne kedy pristipi k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, ak je diZznik v omeskani s uhradou jednej alebo viacerych
splatok minimalne tri mesiace. Z dikcie uvedeného ustanovenia je v3ak zrejmé, Ze spotrebitel musi byt
upozorneny na moznost uplatnit pravo podla § 565 OZ a zaroven musi byt' v nepretrzitom trojmesaénom
(a dlhdom) omeskani so splacanim splatok, priom za splnenia tychto podmienok médze veritel v
buducnosti kedykolvek, ak su tieto podmienky nadalej zachované, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ v
sulade s § 53 ods. 9 OZ. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit toto pravo, opatovne mu toto pravo vznikne
nesplnenim dal3ej splatky uveru. Tato skuto&nost’ (nesplnenie dalSej splatky uveru) nema na splnenie



podmienok podla § 53 ods. 9 OZ Ziaden vplyv, a teda je bez pravneho vyznamu, Ze spotrebitel je v
omeskani aj 4 a viac mesiacov, nakolfko podmienky podla § 53 ods. 9 OZ (upozornenia na moznost
uplatnenia prava podfla § 565 OZ a trojmesacné omeskanie spotrebitela) su nadalej zachované.

29. Veritel sa v8ak v pripade neuplatnenia tohto prava sam vystavuje riziku, Ze diZznik po doru€eni vyzvy
podla § 53 ods. 9 OZ, uhradi niektoré splatky, s ktorymi bol v omeskani ¢im sa predmetna vyzva stane
neucinnou, nakolko podmienky podla § 53 ods. 9 OZ (upozornenia na moznost uplatnenia prava podla
§ 565 OZ a trojmesacné omeskanie spotrebitefa) uz nebudu splnené.

30. Odvolaci sud sice povazoval odvolacie namietky za dévodné, nakolko sud prvej indtancie nespravne
konstatoval neplatnost’ zosplatnenia Uveru z dévodu, Ze pravny predchodca neuplatnil svoje pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru do splatnosti najblizSej splatky, za ktoru povazoval splatku
splatnu dia 28.08.2018, ale mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az 06.09.2018, aviak tieto namietky nemali
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

31. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepostaCuje, Ze Zalovana v 2. rade bola v poslednej vyzve
pred zosplatnenim zo dna 28.07.2018 (ktora jej bola doruena dria 03.08.2018) vyzvana na zaplatenie
diZnej sumy vo vy8ke 1.373,40 Eur a bola zaroveri v zmysle § 53 ods. 9 OZ upozornena, Ze v pripade
nevyrovnania jej zavazkov v stanovenej lehote, banka vyhlasi mimoriadnu splatnost dveru.

32. Rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024 bolo ustélené, Ze
pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve veritela dlZznikovi
pred zosplatnenim podfa § 53 ods. 9 OZ (upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, s ktorou je diznik v omeskani (pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méoze zosplatnit’ cely dlh). NajvysSi sud uviedol, Ze identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

33. S uvedenym zaverom sa stotoznil Najvy3Si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo
dna 25.09.2024, ked uviedol, Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na
zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia
uveru v zmysle § 565 OZ.

34.V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022
zo dna 30.01.2024, z ktorého zaverov vyplyva, Ze v zosplatneni (vo vyhlaseni predCasnej splatnosti
uveru) nemusi byt uvedena splatka, ktord zosplatnenie vyvolala, ale vo vyzve na uhradu pred
zosplatnenim (§ 53 ods. 9 OZ) musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani.

35. V danom pripade vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ - posledna vyzvy pred zosplatnenim zo
dfia 28.07.20218 neobsahovala 3pecifikaciu diznych splatok resp. Specifikaciu splatky, s ktorou je
spotrebitel v omeskani a ktora je spbsobila vyvolat pred€asné zosplatnenie uveru, v désledku €oho v
preskumavanej veci neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle §
565 OZ, vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru je tak neplatnym pravnym ukonom a nemohlo vyvolat
splatnost celého zostatku Uveru.

36. Podla § 17 ods.1 ZoSU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechéadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebiteflského uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.



37. Podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.

38. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje $pecialne podmienky (popri vSeobecnych v OZ), za ktorych
mdbze byt bankova pohladavka (alebo jej Cast) postupend, a to: ak je pohfadavka 1. splatna, a to
az po predchadzajucej 2. pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3. omesSkanie dlZznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutonosti
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky.

39. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok z 11.12.2019
pbvodny veritel OTP Banka Slovensko, a.s. postupil predmetnu pohladavku pred kone¢nou splatnostou
pohladavky, ktord mala nastat az 28.01.2025, na Zalobcu. Zalobca uvedené preukazal doloZenim
pisomnej zmluvy o postipeni pohladavky.

40. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010).

41. S ohfadom na to, Ze postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s § 92 ods. 8
zakona o bankach, je neplatny pravny ukon (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 60/2018),
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nenadobudol pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, a
preto nie je aktivne legitimovany. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
v predmetnom konani bol preto spravny.

42. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku I. v spojeni s opravnym
uznesenim voci Zalovanej v 2. rade, ako vecne spravny potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade, rozhodol odvolaci sud podlfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu voéi zalovanému v 1. rade
v rozsahu 100 %. Dévodom zastavenia konania vo€i zalovanému v 1. rade (ako i zruSenia rozsudku
sudu prvej inStancie voci Zalovanému v 1. rade) bolo vyhldsenie konkurzu na majetok Zalovaného v 1.
rade. Vo vSeobecnosti treba k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZnika (oddIZenie) uviest, Ze
ide o nastroj urCeny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v ZKR, dosiahnut
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnozZiny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a
nepodnikatelom. OddIZit' sa mozno dvoma spésobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej ¢asti ZKR) alebo
splatkovym kalendarom. Volba formy oddlZenia je vylu¢ne na dIZnikovi, tento nepodava v8eobecny
navrh na oddIZenie, kde by vhodnu formu urc€il sud, prip. spravca, ale vofbu spésobu oddIZenia vykona
diznik podanim prisludného navrhu. OddlZenie méze iniciovat’ len samotny diZznik. Pokial teda dlZznik
iniciuje konanie o oddIZeni, v pripade vyhlasenia konkurzu tym spdsobuje aj procesny nasledok vo forme
zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatfuje vo&i nemu pohladavka, ktora mbze byt uspokojena
v konkurze (uznesenie Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 40bdo/43/2020 zo diia 30.11.2020, uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/13/2019 zo dfia 17.04.2019). V nadvaznosti na uz uvedené tak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania voc€i Zalovanému v 1. rade
nesie iniciaciou konania o oddIZeni (v €asti predmetu konania, ktorej sa tyka vyrok |. rozsudku prve;j
indtancie) Zzalovany v 1. rade. Odvolaci sud preto Zalobcovi proti Zalovanému v 1. rade s ohfadom na



konstatované procesné zavinenie priznal v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

44. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou v 2. rade rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSnej Zalovanej v 2. rade priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



