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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci zalobcu: Arimex Bratislava spol. s
r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 076, pravne zasttpeného: Eversheds
Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hodzovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 36 659 746, proti zalovanému: Zitny-Agro Trade s. r. 0., so sidlom Piaristicka
4605/16, 949 01 Nitra, ICO: 52 811 000, v konani o zaplatenie 7.500 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra pod &.k. 57Cb/42/2023-137 zo dna 27.11.2023
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 57Cb/42/2023-238 zo dna 03.10.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra pod €.k. 57Cb/42/2023-137 zo dfia 27.11.2023
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 57Cb/42/2023-238 zo diia 03.10.2024 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v |. vyroku zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu 7.500 eur s urokom z omeskania 10,25% ro¢ne zo sumy
7.500 eur od 01.11.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur, vetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v Il. vyroku priznal Zzalobcovi vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vyske 100% a to s poukazom na ustanovenia § 409 ods. 1, ods. 2, § 411, §
414 ods. 1, § 300, § 301, § 352 ods. 1 ods. 4, § 369 ods. 1, ods. 2, § 369c ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej aj ,ObZ*), § 544 ods. 1, ods. 2, § 545 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej aj ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. (dalej len ,nariadenie viady*),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti
Zalovanému domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 7.500 eur. Dévodil tym, Ze dha 21.10.2021 bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Kupna zmluva €. 2213601 (dalej aj ,Kupna zmluva“) podla § 409
a nasl. ObZ, doplnena Dodatkom &. 1 zo dfia 11.11.2021. Zalovany nesplnil svoju povinnost dodat
tovar v mnozstve 75t v lehote podfa €l. Ill. bod 1. zmluvy, teda do 10/2022. V dbsledku uvedeného si
Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu podla €&l. VII. zmluvy vo vySke 100 eur za tonu nedodaného tovaru,
tj. vo vyske 7.500 eur. Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie namietal, Ze nedodal v lehote
9-10/2022 dohodnutej v €l. Il Kapnej zmluvy sineénicu &iernu z dévodu, Ze sa v roku 2022 neurodila.
Nastala dodato€na nemoznost plnenia, ktora spbsobila zanik zavazku Zalovaného a teda nie je mozné,
aby si zalobca uplatfioval zmluvnu pokutu z poruSenia zavazku, ktory v lehote plnenia neexistoval a



nebolo ho mozné splnit’ ani prostrednictvom tretej osoby. Spolo€nost Zalobcu bola informovana od aprila
2022 o zlom zdravotnom stave porastov vzhladom na sucho. Pri pestovani od zacliatku sejby sInecnice
v termine 10.05 - 15.05 Zalovany informoval obchodného zastupcu spolocnosti A. B. C., Ze namiesto
repky olejnej uspesne zasiali sine¢nicu Ciernu a teda by mali byt schopny naplinit’ kontrakt. V obdobi juna
a jula roku 2022 pri pestovani sa znovu ocitli v tazkostiach ohfadom Ziadnych dazdovych zrazok, o Com
pri beznej komunikacii oboznamili aj obchodného zastupcu A. C.. Ten sa vyjadril, Ze sucho je problém
vSade a Ze problém eviduje a aj ho bude konzultovat' s riaditefom Zalobcu. Neskdr v obdobi Zatvy boli
opat v kontakte, kde sa obchodny zastupca aj osobne dostavil na stredisko v Ondrejovciach, kde sa
rozpraval aj so zamestnancami, s kombajnistami, ako sa ukazuje uroda pri zbere. Dalej sa A. C. dostavil
este na jesen roka 2022 v obdobi septembra, aby sa rozpraval o plneni kontraktu, nakolko vedel a bol
dobre informovany o tom, Ze porast slne¢nice Ciernej je momentalne v stave, kde asi 2/3 z planovanej
urody vypadlo a teda také mnozZstvo nenaplni ani jeden kamidn pri doprave a dalej situaciu uzavrel s tym,
Ze by bola moznost nahradného nakupu, no tuto variantu musi prebrat na porade. Prave v obdobi kedy
prebiehala komunikacia s A. C., sa Zalobca domnieval, Ze problém s nenaplnenym kontraktom neriesSia
a ignoruju. Problém podla zalovaného nastal zrejme v komunikacii medzi obchodnym zastupcom a
spolognostou Zalobcu. Zalovany bol nazoru, Ze svoju povinnost informovat Zalobcu o nemoznosti
plnenia si riadne plnil a so Zalobcom komunikoval, nie vzdy pisomne, ale urcite ustne a prostrednictvom
obchodného zastupcu A. C.. Po osobnom rokovani v sidle Zalobcu, sa C. D. (konatel Zalovaného)
dohodol s A. E., Ze sa preveria moznosti dodania inej komodity, ako nahradnej namiesto slnecnice.
Sucho a problémy v roku 2022 A. E. chapal a sam tvrdil, Ze v roku 2022 su extrémne vypadky v urodach.
Dalej zalovany komunikoval telefonicky o tom, Ze vzhfadom na pokrogily termin pred sviatkami roku
2022 december sa situaciu podari vyrieSit aZz v novom roku z dévodu dovoleniek a pod. V januari
2023 Zalovany zaslal zoznam nahradnych komodit, kedZe pévodne dohodnuta plodina sa z dévodu vis
major neurodila. V pripade, Ze by sud napriek uvedenym skuto&nostiam dospel k zaveru o povinnosti
Zalovaného uhradit zmluvnu pokutu, Ziadal o vyuzitie modera&ného prava sudu.

3. Zalobca nesuhlasil s namietkami Zalovaného a s odkazom na § 352 ods. 1 ObZ poukézal na
skuto€nost, ze predmetom Kupnej zmluvy zo dia 21. 10. 2021 bolo dodanie 190 ton sinecnice Ciernej,
ktora mala byt vypestovana v roku 2021 na uzemi Slovenskej republiky, respektive Eurdpskej unie
(Cl. 1, bod 2. Kupnej zmluvy).V zmysle dodatku &. 1 ku Kupnej zmluve zo dna 11. 11. 2021 sa strany
sporu dohodli na rozlozeni dodavky nasledovne: (i) 115 ton slne&nice Ciernej v mesiacoch september
az oktéber 2021; (ii) 75 ton slne&nice Ciernej v mesiacoch september az oktdber 2022. Dodatkom sa
zmenila splatnost’ zavazku Zalovaného dodat’ vysSie uvedeny tovar tak, ako to bolo uvedené v bode
1 &lanku Ill. Kipnej zmluvy. Zalovany sa tak zaviazal dodat vypestovanu slnegnicu &iernu, pri¢om jej
pbévodom malo byt Uzemie Slovenskej republiky, respektive celej Eurdpskej Unie. Predmetom kupne;j
zmluvy v zneni dodatku preto nebola Uroda sIneénice Ciernej vypestovanej priamo Zalovanym na poliach,
ktoré Zalovany obhospodaruje. Predmetom kupnej zmluvy nebol ani zavazok Zalovaného vypestovat pre
Zalobcu slne€nicu Ciernu v roku 2021, resp. 2022 na pdde obhospodarovanej Zalovanym. Z uvedeného
dovodu bolo aj v pripade tvrdenej ,zlej urody“ sine¢nice Ciernej pestovanej u Zalovaného, povinnostou
Zalovaného dodat 75 ton sinecnice &iernej vypestovanej v roku 2021, resp. 2022 s povodom na uzemi
ktoréhokolvek &lenského Statu Eurdpskej unie, vratane Slovenskej republiky. K nemoznosti plnenia
by doSlo jedine v pripade, ak by sa na Uzemi celej Slovenskej republiky a celej Eurdpskej unie
nevypestovalo v roku 2021, resp. 2022 ani 75 ton slnecnice Ciernej. Z verejne dostupnych udajov
pritom vyplyva, Ze: (i) v roku 2021 sa malo na Uuzemi Slovenskej republiky vypestovat 199,7 tisic ton
slneénice, (i) podla tretieho odhadu Statistického dradu SR za rok 2022, ktory bol uskuto&neny v roku
2022 sa na uzemi Slovenskej republiky mohlo vypestovat 159 tisic ton slne&nice. Zalovany tak mohol
dodat Zalobcovi 75 ton repky olejnej vypestovanej minimalne na uzemi Slovenskej republiky, nehovoriac
o dalSich Clenskych Statoch Eurdépskej Unie, kde sa malo vypestovat 10,3 miliéna ton slnec¢nice v
roku 2021 a 10,5 miliéna ton sineénice v roku 2022. Zalobca povazoval za pravne irelevantné, ze
Zalovanému sa nepodarilo vlastnou €innostou dosiahnut produkciu sine€nice v roku 2022, ako ani jeho
informovanie Zalobcu o tejto skutoCnosti. Pokial Zalovany informoval Zalobcu o zlej Urode slneénice
vypestovanej na nim obhospodarovanych poliach v roku 2022, mal dostatoény €asovy priestor, aby do
konca oktdbra 2022 dodal Zalobcovi objednany tovar od iného pestovatela, resp. obchodnika. Pokiaf
tak nepostupoval, nemdze sa odvolavat na nemoznost plnenia. V désledku subjektivnej nemoznosti
plnenia, k zaniku zavazku nedochadza. Pod univerzalnou objektivnou nemoznostou plnenia je potrebné
rozumiet pripad, kedy poskytnutie plnenia nie je mozné ani prostrednictvom akejkolvek inej osoby, ¢o
je pre oblast obchodno-zavazkovych vztahov uplne bezny jav. Rovnako nemozZno hovorit 0 nemoznosti
plnenia v pripade, ak je mozné splnit zavazok aj po lehote splatnosti. Dfia 25.11.2022 sa v sidle



zalobcu uskuto€nilo stretnutie medzi zastupcami oboch stran, na ktorom sa okrem iného dohodlo, ze
Zalovany dodato€ne doda sInecnicu &iernu podla Kupnej zmluvy. Z emailu Zalobcu zo dia 01.12.2022
ohladom zhrnuti zaverov z uvedeného rokovania vyplyva...... SInec¢nica, Kupna zmluva ¢&. 2213601 -
Spoloénost Zitny-Agro Trade s.r.o. doda slne&nicu podia Kipnej zmluvy. Spolo&nost Arimex Bratislava
spol. s r.o. tato slnegnicu po dodani uhradi a nevykona zapodet s inou pohladavkou.” Zalovany na
osobnom rokovani dna 25.11.2022 potvrdil, Ze vie dodato¢ne spinit’ svoj zavazok dodania slnec¢nice
Ciernej. Bez pravneho vyznamu povaZoval subjektivne domnienky Zalovaného, Ze Zalobca predmetnu
situéciu ,chapal®, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo nikdy k zmene Kupnej zmluvy. Zalobca
sa opakovane snazil kontaktovat Zalovaného ohladom stavu dodania slneénice, avSak neuspesne.
Uvedené potvrdzuje priloZena emailova komunikacia. Zalobca vyzval Zalovaného pisomnou vyzvou
zo dfia 14. 10. 2022 na dodanie 75 ton slneénice. Zalovany si vSak predmetnu vyzvu neprevzal,
hoci mu bola zaslana aj ako priloha emailu z uvedeného dria. Zalobca nasledne opakovane vyzval
Zalovaného na dodato¢né dodanie tovaru daldou pisomnou vyzvou zo diia 24. 11. 2022 a upozornil
ho na moznost uplatnenia zmluvnej pokuty. Ani tato vyzvu si Zalovany neprevzal, aj ked mu bola
suCasne zaslana ako priloha emailu z predmetného drfia. Az v nadvaznosti na uvedené sa medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 25. 11. 2022 uskutoCnilo osobné stretnutie, na ktorom sa strany dohodli, Ze
Zalovany objednany tovar (slne¢nicu &iernu) doda a Zalobca za tento tovar aj riadne zaplati. Zalovany
v3ak tovar do dnesSného dfia nedodal. Predmetom stretnutia vSak nebola Ziadna dohoda o odpusteni
zmluvnej pokuty. Zalobca po tomto stretnuti opakovane vyzyval Zalovaného na upresnenie moznosti
dodato&ného dodania tovaru, &o Zalovany ignoroval. Zalobca sa so Zalovanym nedohodol na zmene
komodity, nakolko na dodani sine¢nice opakovane trval. Rovnako z emailu Zalobcu zo dria 07.12.2022
vyplyva: ,bod &. 2 - Ziadame o oznamenie dispozicie o nakladke tovaru - plnenie Kupnej zmluvy
&. 2213601 v mnozstve 75 ton slne¢nice &iernej.” Zalobcova snaha o mimosudne urovnanie veci a
dodanie nahradného tovaru zostala napriek viacerym a opakovanym pokusom neuspesna. K uplatneniu
moderaéného prava sudom uviedol, Ze je potrebné prihliadat na hodnotu a vyznam zabezpelene;j
povinnosti. Celkova vy8ka zmluvnej pokuty je determinovana rozsahom poru8enia zavazku zo strany
Zalovaného. Vy8ka zmluvnej pokuty sa viaZze na mnozstvo nedodanej sinecnice, a to 100 eur za tonu
nedodaného tovaru. Teda &im viac sIne€nice Zalovany nedodd, tym je primerane vy3Sia zmluvna pokuta.
Ak by Zalovany nedodal len jednu tonu p$enice, zmluvna pokuta by bola len 100 eur. Zalovany si vak
nesplnil svoju povinnost vobec, €o preukazuje rozsah porusenia zavazku Zalovaného, ako aj odévodriuje
vysku zmluvnej pokuty. Vo vztahu ku kupnej cene, ktora je 468 eur s DPH za tonu nedodanej pSenice,
nemozno hovorit 0 neprimeranej vySke, kedZe zmluvna pokuta pau$alne a jednorazovo prestavuje 21 %
hodnoty zabezpec€enej povinnosti Zalovaného. Zmluvna pokuta su€asne zabezpeduje hlavny zavazok
Zalovaného, a to dodanie tovaru. Zalobca uz vodi Zalovanému z dévodu nedodania sineénice v roku
2021 podnikol ustretovy krok v tom, Ze mu umoznil rozloZenie dodavky sine¢nice do dvoch obchodnych
rokov. Uvedené potvrdzuje, Ze zmluvna pokuta zabezpecuje esencialnu povinnost Zalovaného, ktora
je pre Zalobcu zasadna a vyznamna. Opodstatnenie zmluvnej pokuty spo€iva v tom, Ze Zalobca ako
obchodnik s komoditami (kam patri aj sInecnica) tieto nakupuje za fixné ceny a nasledne s nimi
obchoduje, teda ich predava inym subjektom. Teda aj Zalobca je viazany zavazkami na dodanie tovaru
vocéi svojim odberatefom. V pripade, ked mu tovar nie je dodany (€o sa u Zalovaného uz stalo dvakrat),
musi uskutoCnit nahradny nakup od iného dodavatela, respektive neméze realizovat’ svoju hlavnu
podnikatel'sku ¢innost, a tou je predaj tovaru so ziskom. Nakolko vykonanie nahradného nakupu je
pre Zalobcu Castokrat nevyhodné a Easovo nakladné, v snahe predist tymto neziaducim nasledkom, je
navrhovana zmluvna pokuta. Tym si zalobca su€asne zabezpeduje aj hlavny predmet svojho podnikania
(predaj tovaru). Tieto skutoCnosti zdéraziuju vyznam zakladnej povinnost Zalovaného, a to dodat
tovar. Zmluvna pokuta predstavuje suasne pau$alizovanu nahradu Skody, pri€om ulah&uje Zalobcovi
procesnu situdciu pri preukazovani porusenia zmluvy, ktora je zabezpe&ena zmluvnou pokutou. Zalobca
sa pri nedodani tovaru od svojho dodavatela ocita v situacii, ked nedodany tovar musi ziskat' z inych
zdrojov. Cena sIne&nice Ciernej pritom osciluje a trhova cena v €ase nahradného nakupu Castokrat
vyrazne prevysuje kipnu cenu. Trhova cena sinecnice v €ase oktdbra/novembra 2022, teda v Case, ked
Zalovany porusil svoj zavazok, bola 610 eur/t - vid cenova ponuka od partnera z Mad'arska. Vyska Skody
(u8lého zisku) pre Zalobcu je minimalne teda rozdiel v cenach vo vyske 142 eur/t (610 - 468 eur).VySka
Skody teda podstatne prevySuje vySku zmluvnej pokuty (100 eur/t), €o odévodfuje primeranost vysky
zmluvnej pokuty.

4. Zalovany dalej doplnil, Ze uzatvoril Kipnu zmluvu v zneni ako mu ju predloZil Zalobca, avsak
pri plneni zavazku sa Zalovany riadil najma zauzivanou obchodnou praxou a zvyklostami v oblasti
polnohospodarstva. Dodatok ku kiipnej zmluve sa uzatvoril z dévodu nepriaznivej situacie s pestovanim



slne¢nice a s problémom jej dodania pre Zalobcu z trody 2021. Zalovany &ast zavazku riadne splnil,
no z urody v roku 2021 nemal moznost dodat cely dojednany objem 190 ton a preto sa Zalobca
a zalovany dohodli na dodani sineénice, ktora bude vypestovana v roku 2022. Zalobca pristupil k
takémuto posunu splatnosti zavazku z dévodu, Ze si bol vedomy nemoznosti dodania sinecnice zo
strany Zalovaného v roku 2021. Zo spravania sa Zalobcu mal Zalovany za to, Ze Zalobca si je vedomy
skuto€nosti, Ze predmetom predaja je buduca, este nevypestovana plodina, ktori mal vypestovat sam
Zalovany a nemala byt predmetom dodavky plodina vypestovana inym pestovatelom. Zalovany sthlasil
so zmluvnou pokutou, kedZe si bol vedomy povinnosti dodat’ slne€nicu, okrem pripadu zasahu vy33ej
moci. Ked' bolo na jesefi v roku 2022 zrejmé, Zze sa zalovanému nepodari dopestovat slnecnicu,
snazil sa za tymto uc€elom kontaktovat viacerych pestovatelfov v okoli, no nebol uspedny, nakolko
vacsina pestovatefov ma tiez nakontrahované predaje vopred a v pripade poklesu urody maju tiez
tazkosti s dodavkami komodit svojim dodavatelom. Zalovany objektivne na jesefi 2022 nemal moZnost
kontaktovat’ vSetkych dodavatelov a pestovatelov sineénice na Uzemi Slovenskej republiky alebo Statov
EU a v hospodarskom roku 2022 dohodnut nahradny predaj. Zalovany vynaloZil vetko Usilie, aby
nahradny tovar dodal, no vzhladom k tomu, Ze sa mu to nepodarilo, Zalobca pristupil na dodanie inej
komodity. Ak by situaciu s dodanim nahradnej sineénice bola taka jednoducha a objektivne mozna,
Zalobca by si ju vedel zabezpelit sdm a nepristupil by k dohode o dodavke nahradnej komodity.
Tento fakt potvrdzuje argumenty Zalovaného o nemoznosti splnenia povinnosti ani prostrednictvom
tretej osoby. Zalovany nesuhlasil s extenzivnym vykladom ustanovenia § 352 ObZ, kedZe objektivna
nemoznost splnenia zavazku tretou osobou musi byt zasadena do realnych a objektivnych moznosti
Zalovaného, a nie do fiktivne nastolenej situacie ako uvadza zalobca. Aj v pripade, Ze sa na uzemi
SR a EU urodilo mnoZstvo sinecnice, na objektivnu nemoznost plnenia ma vplyv nielen skutognost,
Ze slnec€nica sa urodila, ale aj to, & na fiu ma aj zalovany reélny dosah. Rovnako, nie je a ani nebolo
v objektivnych moZnostiach Zalovaného kontaktovat v8etkych dodavatelov sinenice na uzemi SR a
EU do zmluvne dohodnutého terminu. Sineénica sa seje na jar april/ maj a zber je niekedy na jeseri.
Zalovany o reélnych &islach urody mohol vediet najskér na jesefi 2022, kedy Zalobca o vypadku
slne€nice bol informovany. Nasledne sa za¢ala komunikacia so Zalobcom o nahradnom nakupe komodit.
Zalovany mal v hospodarskom roku 2022, zaciatok roka 2023, moZnost dodat Zalobcovi iné nahradné
komodity a ich supis poslal zalobcovi hned, ako ho mal k dispozicii (ponuka zo dha 16.01.2023) s
prihliadnutim na prebiehajuce viano&né sviatky a tiez skuto¢nost, Ze tieto komodity neboli komodity, ktoré
by dopestoval Zalovany, ale boli to tiez nahradné nakupy od inych dodavatelov. Obvolat dodavatelov a
zostavit zoznam moznych nakupov, ktoré je Zalovany schopny aj zrealizovat’ a sprostredkovat je otazkou
niekolkych tyZdfiov a Zalovany tento zoznam zaslal bezodkladne, ako ho mal k dispozicii. Na skladbe
nahradnych komodit je vidiet, Ze tato nie je rozmanitd a zostavenie zoznamu trvalo Zalovanému tiez
istu dobu, preto zohnat konkrétnu komoditu pre Zalobcu v priebehu jedného-dvoch mesiacov bolo o to
narodnejsie. Zalovany poukazal na obchodné zvyklosti v ramci polnohospodarskeho sektora. Zalovany
bol cely €as ochotny riesit’ situaciu so zalobcom a preto uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobcom povazuje
za neprimeranu sankciu. Zalovany zdéraznil, Ze ohfadom polnohospodarskych komodit neexistuje
Ziadny centralny register pestovatefov, pripadne aktualny zoznam pestovanych plodin, &i burza, kde
sa obchoduje s komoditami. Obchodni zastupcovia odberatefov a dodavatelov zistuju stavy komodit k
predaju len fyzicky (telefonicky), navstevou konkrétnych pestovatelov, ak vedia o akého konkrétneho
dodavatela sa jedna. Aj v priebehu pestovania konkrétnej plodiny nie je mozné zarucit, Ze sa dohodnuty
nahradny nakup uskutocni, kedZe aj u nahradného dodavatefa mézu nastat’ okolnosti, ktoré znemoznia
splnenie zavézku. Udaje zo $tatistického uradu su zozbierané spatne, za uplynuly hospodarsky rok a
najma nahlasované Gdaje, z ktorych $tatisticky Urad vychadza nie st verejne dostupné. Zalovany len skrz
vedomosti a znamosti vie v danom &ase, ktory polnohospodar aku plodinu méze pestovat. Zalovany ako
dbkaz navrhol vypocéut svedka p. F. G. H., obchodného zastupcu Zalovaného, ktory v priebehu roka 2022
tiez vyvijal usilie k najdeniu nahradnych dodavatelov. Zalovany poukazal na rozhodnutie OS Nitra sp.zn.
20Cb/36/2023, v ktorom sa sud nestotoznil s tym, Ze by bola vyska zmluvnej pokuty primerana, pri¢om
za primeranu povazoval aj vy$ku zmluvnej pokuty za opakované poruSenie povinnosti a teda navySenie
zmluvnej pokuty oproti podvodne dojednanej vyske 50 eur vo vztahu k zabezpe&enej pohladavke, ktora
bola az vo vyske 86.900 eur za primeranu. Okresny sud urcil ako primeranu pre pripad opakovaného
poruSenia povinnosti sumu 70 eur za tonu nedodaného tovaru, ¢o je oproti dojednanej pokute 100 eur
za tonu nedodaného tovaru v tejto veci niZzSia suma. Ak v tomto konani je predmetom zabezpecenia
3-nasobne nizsia suma, ako bola v konani 20Cb, je tu priestor na zniZenie zmluvnej pokuty tak, aby
zodpovedala okolnostiam pripadu, ale aj obchodnym zvyklostiam, ktoré existovali medzi stranami sporu.
Pokial ide o samotnu Skodu, ktoru predbezne Zalobca vydcisluje na sumu 142 eur, ako stratu na tone
nedodaného tovaru a teda tomu zodpovedaijuci jeho usly zisk, takyto vypocet uslého zisku je nespravny,



lebo zisk je veli€ina, ktora je vysledkom hospodarenia a zuétovania nielen vynosov, ale aj nakladov v
suvislosti so zrealizovanymi obchodmi Zalobcu. V tomto konani nebola nijakym spésobom preukazana
ani minimalna 8koda a preto nie je mozné vyuzit moderacné pravo sudu len vo vztahu k argumentu o
vyske vzniku 8kody na strane Zalobcu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustalil, Ze v zmysle uzatvorenej Kupnej
zmluvy €. 2213601, bolo jej predmetom dodat Zalobcovi sine€nicu Ciernu, iroda 2021 na uzemi SR-EU
v mnozstve 190 ton, (tolerancia plnenia +/-2%) za kupnu cenu 390 eur/tona. V &lanku VII. Kipnej zmluvy
— Sankcie, bola dojednana v pripade nedodania celkového mnozstva 190 ton slneénice Ciernej alebo
jej Casti v termine podfa zmluvy, zmluvna pokuta vo vySke 100 eur za kazdu nedodanu tonu tovaru.
Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok kupujuceho na nahradu pripadnej Skody v celom
rozsahu. Podla Dodatku €.1 ku Kupnej zmluve bolo v &lanku 2 dohodnuté, Ze tovar bude dodany v dvoch
terminoch - prva ¢ast tovaru v mnozstve 115t je v mesiacoch 9-10/2021 v cene 390eur/t a v zostavajucom
mnozstve, t.j. zvySnych 75t je v mesiacoch 9-10/2022 v cene 390eur/t. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovany predmet zmluvy nesplnil a Zalobcovi uvedené mnozstvo sine¢nice &iernej nedodal. Za
sporné nepovazoval sud prvej indtancie ani dohodnutie zmluvnej pokuty pre pripad nedodania tovaru
podfa &l. VII. Kupnej zmluvy zo dia 21.10.2021 vo vy8ke 100 eur za tonu nedodaného tovaru. Ako
sporné sud prvej indtancie vyhodnotil, i na strane Zalovaného nastala dodato¢na nemoznost plnenia,
ktora spdsobila zanik zavazku zalovaného, a teda aj zanik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu. Sud
prvej indtancie mal pritom preukazané, Ze predmetom Kupnej zmluvy bola sinecnica Cierna, uroda
2021 dopestovana na uzemi Slovenskej republiky, resp. na Uzemi Eurdpskej unie. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze z Kupnej zmluvy nevyplyva, Zze predmetom dodania mala byt iba slne€nica dopestovana
Zalovanym. Z listinného dbkazu predloZeného Zalovanym - Zo zapisnice z pojednavania na Okresnom
sude Nitra v konani vedenom pod sp.zn. 20Cb/36/2023 z 29.09.2023 vyplynulo, Ze na pojednavani
vypoluty svedok F. G. H., obchodny zastupca Zalovaného, uviedol, Ze sa snazil zabezpecit nakup
olejnin od inych pestovatelov v nitrianskom kraji, aby nasledne Zalovany mohol splnit svoje zavazky
vocCi Zalobcovi. Z vypovede uvedeného svedka tak vyplynulo, Ze sam Zalovany si bol vedomy toho,
Ze predmetom kupnych zmlav uzatvorenych so Zalobcom nie su komodity, ktoré sam dopestuje. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s argumentom Zalovaného o dodato¢nej nemoznosti plnenia. Poukazal na
znenie § 352 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého: povinny, ktory nemdze splnit’ zavazok
z dévodov na jeho strane, mdze splnenie zavazku zabezpedit uzavretim zmluvy na toto plnenie s inou
osobou. V konani pritom nebolo dostatoéne preukdzané, Ze by Zalovany nemohol spinit’ svoj zdvazok
prostrednictvom iného pestovatela. Zalovany vedel, Ze v lokalite, v ktorej sam obhospodaroval pozemky,
boli zlé poveternostné podmienky na dopestovanie sinecnice Ciernej, nevyvinul vSak aktivitu k tomu, aby
zistil, &i takato zla situacia bola aj v inych lokalitach. Zalovany nepreukazal, Ze svoj zavazok nemohol
splnit prostrednictvom iného pestovatela z iného ako nitrianskeho kraja, resp. z izemia Eurépskej unie.
Z uvedeného dévodu povazoval konajuci sud narok zalobcu na zmluvnu pokutu za dévodny. Sud prvej
indtancie nevykonal vysluch dalSich svedkov z dovodu preukazania, Ze Zalobca bol informovany o
nemoznosti plnenia z jeho strany, nakolko preukazanie toho, &i Zalobca o nemoznosti plnenia bol alebo
nebol informovany, by nemalo vplyv na posudenie spornej otazky. Sud prvej instancie mal dostatone
preukazané vypovedou obchodného zastupcu Zalovaného v konani vedenom pod sp.zn. 20Cb/36/2023,
Ze zalovany neoslovil inych pestovatelov, ako pestovatelov v ramci nitrianskeho kraja. Zalovany ani sam
netvrdil, Ze by sa snazil spinit svoj zavazok prostrednictvom dodavatelov z iného kraja.

6. Vo vztahu k namietanej vyske zmluvnej pokuty, sud prvej in§tancie poukazal na ¢lanok VII., v ktorom
bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad, Ze Zalovany nedoda Zalobcovi predmet kipnej zmluvy.
PovazZoval pokutu vo vysSke 25 % z hodnoty zabezpeCovaného zavazku za primeranu. Uviedol, Ze
u¢elom moderaCného prava je vo vynimoénych pripadoch znizit zmluvna pokutu a to v pripadoch
osobitného zretefa. Samotné dojednanie neprimerane vysokej pokuty v zmysle § 301 ObZ nemozno
kvalifikovat ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Zakon neustanovuje Ziadnu pausalnu hranicu,
od ktorej by mala byt zmluvna povaZzovana za neprimeranu. Sud prvej inStancie posudzoval vySku
zmluvnej pokuty na zaklade kritéria hodnoty zabezpe€ovaného zavazku a vyznamu zabezpelovaného
zavazku. V sudenej veci zmluvna pokuta zabezpedovala hlavny zavazok a podstatnu nalezitost kupnej
zmluvy a Zalovany si svoju povinnost nesplnil vébec v zmysle Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve,
hoci dal prislub, Ze doda nahradny tovar. Zalobca bol vystaveny hospodarskym stratdm z dévodu
porusenia tejto povinnosti, vznikol mu narok na usly zisk vo vySke minimalne 140 eur za tonu, pricom
Zalovany nepreukazal realnu snahu dodat’ tovar a zmiernit nasledky poruSenia svojej povinnosti. Obrana
Zalovaného, Ze zmluvna pokuta je vylu€ena vzhladom na sucho, teda vysSiu moc, je rovnako bez



pravneho vyznamu, nakolko § 300 ObZ tato obranu vylu€uje a neexistuje Ziadna dohoda medzi stranami,
ktora by toto ustanovenie vylugila. Vzhladom na postoj Zalovaného, ktory si nesplnil svoje povinnosti,
hodnotu a vyznam hlavnej povinnosti, nasledky, ktorym bol vystaveny Zalobca, ktory je obchodnikom
na trhu s tymito komoditami, mal sud prvej inStancie za to, Ze neboli spinené podmienky pre aplikaciu
moderaéného prava sudu, ked dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 25% z hodnoty zabezpefovaného
zavazku povazoval za primeranu. Celkova vyska zmluvnej pokuty je determinovana rozsahom poru$enia
zdvazku zo strany Zalovaného. VySka zmluvnej pokuty sa viaze na mnozstvo nedodanej slnecnice, a
to 100 eur za tonu nedodaného tovaru. Teda €im viac slne€nice Zalovany nedodd, tym je primerane
vy$8ia zmluvna pokuta. Ak by Zalovany nedodal jednu tonu pSenice, zmluvna pokuta by bola len
100 eur. Zalovany si v8ak nesplnil svoju povinnost vébec, &o preukazuje rozsah poru$enia zavazku
Zalovaného, ako aj odévodriuje vySku zmluvnej pokuty. Vo vztahu ku kupnej cene, ktora je 390 eur za
tonu nedodanej pSenice, nemozno hovorit o neprimeranej vyske, kedze zmluvna pokuta pausalne a
jednorazovo prestavuje 25% hodnoty zabezpe&enej povinnosti Zalovaného. Zalobca vodi Zalovanému z
dévodu nedodania sinenice v roku 2021 podnikol ustretovy krok, ked mu umoznil rozloZzenie dodavky
slne&nice do dvoch obchodnych rokov. Uvedené potvrdzuje, Ze zmluvna pokuta zabezpeduje esencialnu
povinnost Zalovaného, ktora je pre Zalobcu zésadnd a vyznamnda. Opodstatnenie zmluvnej pokuty
spociva v tom, Ze Zalobca ako obchodnik s komoditami (kam patri aj sinecnica) tieto nakupuje za fixné
ceny a nasledne s nimi obchoduje, teda ich predava inym subjektom, Zalobca je viazany zavazkami na
dodanie tovaru vodi svojim odberatefom. V pripade, ked mu tovar nie je dodany (o sa u Zalovaného
uz stalo dvakrat), musi uskutoCnit nahradny nakup od iného dodavatela, respektive neméze realizovat
svoju hlavnu podnikatelsku &innost, a tou je predaj tovaru so ziskom. Zmluvna pokuta predstavuje
suCasne pausalizovanu nahradu Skody, priCom ulahéuje Zalobcovi procesnu situaciu pri preukazovani
poruenia zmluvy, ktora je zabezpe&ena zmluvnou pokutou. Skoda, ktora porusenim povinnosti dodat
tovar vznikla, spociva bud vo vySke Skody spésobenej nahradnym nakupom, respektive v uslom zisku,
ktory zalobcovi vznikol tym, Ze nemohol realizovat’ svoju podnikatel'sku ¢innost. Pri posudzovani vysky
zmluvnej pokuty je pritom potrebné prihliadat’ na skuto€nost,, Ze tato pini preventivnu, zabezpeovaciu
ako aj uhradzovaciu funkciu. Vznik Skody pritom nie je podmienkou pre uplatnenie zmluvnej pokuty.
Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu 7.500 eur, ako aj Uroky z
omeskania vo vySke, ktord zodpoveda zakonnej uprave, nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so
zaplatenim zmluvnej pokuty (§ 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika). Sud prvej indtancie Zalobcovi
v sulade s § 369c ods.1 Obchodného zakonnika priznal aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla zasady uspechu v konani.

7. Opravnym uznesenim &.k. 57Cb/42/2023-238 zo dfia 03.10.2024 sud prvej inStancie opravil v sulade
s § 224 CSP zahlavie rozsudku tak, ze spravne bude zniet:

,Okresny sud Nitra sudkyfou F. I. J. v pravnej veci Zalobcu: Arimex Bratislava spol. s r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 076, pravne zastipeného: Eversheds Sutherland,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom HodZovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast' Staré
Mesto, ICO: 36 659 746, proti Zalovanému: Zitny-Agro Trade s. r. 0., so sidlom Piaristicka 4605/16, 949
01 Nitra, ICO: 52 811 000, pravne zastipeny: JUDr. Lucia Lehmanova, advokatka so sidlom Nitra, Fr.
Moijtu 43, v konani o zaplatenie 7.500 Eur s prisluSenstvom, takto ...“

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne alebo zniZi vy8ku zmluvnej pokuty a zaviaze
Zalobcu k nahrade trov konania. Zalovany v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ked tento zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov —
F. G. H, K. D. a L. M.. Sud prvej indtancie v predvolani na pojednavanie vyzval zalovaného, aby
zabezpedil ucast len jedného svedka na pojednavanie dria 08.11.2023 a to F. G. H., ktory sa mal
vyjadrit’ k skuto€nostiam ohlfadom nemoznosti dodania ndhradnej sineénice Ciernej Zalobcovi. Svedok
sa pojednavania dfia 08.11.2023 nemohol zuc&astnit, nakolko bol praceneschopny a Zalovany na jeho
vysluchu trval. Dal$ich svedkov navrhoval Zalovany vypodéut za G&elom preukazania skutognosti, Zze
Zalovany si splnil oznamovaciu povinnost' a riadne a v€as komunikoval vSetky prekazky nemoznosti
dodania slnecnice Ciernej Zalobcovi. Tym sa Zalovany snazil zabranit’ vzniku $kody na majetku Zzalobcu
a preukazat’ existenciu prekazky, ktora branila splneniu jeho povinnosti a ktora nastala nezavisle
od vble Zalovaného. Vykonanie vysluchu navrhovanych svedkov povazoval Zalovany za podstatné
v spore a to nielen z pohladu preukazania nemoznosti plnenia (vysluch svedka F. G. H.), ale aj



preukdzania splnenia oznamovacej povinnosti Zalovaného, ktorou sa malo predist vzniku Skody.
Zamietnutim navrhov na vykonanie dokazovania prilo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces, kedy sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoénom dokazovani, pri¢om vykonané dbékazy
viedli sud k nespravnym skutkovym zisteniam ohladom nemoznosti plnenia zo strany Zalovaného.
Zalovany namietal argumentaciu sudu prvej instancie, Ze mal dostatotne preukazané vypovedou
obchodného zastupcu Zalovaného v konani vedenom pod sp.zn. 20Cb/36/2023, Ze Zalovany neoslovil
inych pestovatelov, nakolko tento dékaz podla jeho nazoru neobstoji, nakolko v predmetnom spore
s jednalo o dopestovanie a dodanie repky olejnej a nie sineénice. Zalovany nesuhlasil so zavermi
sudu, Ze Zalobca bol vystaveny hospodarskym stratam z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného a
vznikol mu narok na usly zisk vo vyske minimalne 140 eur za tonu, pri€om Zalovany nepreukazal realnu
snahu dodat’ tovar a zmiernit' nasledky porusenia svojej povinnosti. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
nevykonal Ziadne dokazovanie smerom k zisteniu vysky Skody a navrhy na vykonanie dokazovania,
ktoré mali preukazat vylu&enie zodpovednosti Zalovaného za vznik $kody, neboli pripustené. Sud prve;j
indtancie doslovne prebral argumentaciu z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 20Cb/36/2023 zo
dfia 29.09.2023, Ze nemal preukazané, Ze by Zalovany nemohol splnit’ svoj zavazok prostrednictvom
iného pestovatela. Zalovany v$ak s danymi zavermi nesuhlasil a uviedol, Ze nemal objektivnu moznost
oslovit' v8etkych dodavatelov sinegnice &iernej na tzemi SR a EU do zmluvne dohodnutého terminu.
Zdéraznil, Zze ohfadom pofnohospodarskych komodit neexistuje Ziadny centralny register pestovatelov,
pripadne aktualny zoznam pestovanych plodin, €i burza, kde sa priamo obchoduje s komoditami
a modzu byt osloveni dodavatelia. Zalovany chcel vykonat vysluch F. G. H. a tym preukézat, Ze vyvijal
maximalne usilie na dodanie nahradného tovaru, tento dékaz v8ak bol stdom zamietnuty. Skutoénost,
Ze Zalovany sa snazit' predist Skode musi a mala by mat vplyv na rozhodnutie sudu vyuZit svoje
moderacné pravo. Aj v zmysle judikatu R43/2019 NajvysSieho sudu plati, Ze je potrebné prihliadat’ aj
na to, & poruSenim povinnosti vznikla 8koda a ak, na jej vysku. Okrem toho je potrebné zohladnit druh
zavinenia diznika, jeho postoj k zmluvnej povinnosti, ako aj skuto&nost, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty
ma predstavovat sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti. Zalovany poukazal na povahu zavézkového
vztahu, na Specifickost pofnohospodarskej vyroby a samotného obchodovania s agrokomoditami. Na
objektivnu nemoznost plnenia Zalovaného mal podfa jeho nazoru vplyv aj €asovy rozsah, ktory mal
Zalovany k dispozicii. Tieto skuto&nosti sud prvej inStancie vébec nevzal do Uvahy minimalne pri
uplatneni moderaéného prava. Zalovany namietal, Ze zavery sidu sa opieraju o skutkovy stav, ktory
nevyplynul z vykonaného dokazovania, navySe oddvodnenie rozsudku obsahuje namiesto stru¢ného
zhrnutia prednesov stran sporu doslovne ,preklopené” vyjadrenia u€astnikov a neobsahuje oznacenie
tych dékazov, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia a uvahy. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR R 37/1985 a v suvislosti s uplatnenim moderaného prava na
rozhodnutie sp.zn. 20bdo/39/2010.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo diia 18.01.2024,
v ktorom sa plne stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Zdoéraznil, ze sud nie je
viazany navrhmi strdn na vykonanie dbkazov. Dokazovanie, teda rozhodovanie o tom, ktory dékaz
sud vykonana a ktory nie, je vyluénym opravnenim konajuceho sudu. Sud vykonava dbékazy, ktoré su
potrebné pre vedenie konania aj vzhladom na zasadu hospodarnosti konania. Sud naopak nevykona
dokazy, ktoré su nadbyto€né, resp. su nepodstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud sam rozhoduje,
¢o bude tvorit predmet dokazovania a ¢o nie. Teda strana nema osobitné procesné pravo, aby bol
fou navrhnuty dékaz (kam patri aj vysluch svedka) vykonany. Pravomoc sudu vykonavat dokazovanie
vyplyva nielen z prislusnych ustanoveni CSP, ale aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (napr.
sp. zn. 6 Cdo 51/2012, sp.zn. 6 Cdo 153/2011). Sud prvej inStancie uviedol, pre€o nevykonal navrhy
svedkov, priom zohladnil aj zdsadu hospodarnosti konania. Vzhladom na iné dékazy mal sud prvej
inStancie dostatocne zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie vychadzal z vypovede svedka p. H., ktora
bola zaznamenana v zapisnici o pojednavani, ktoru predlozil sém Zalovany. Vzhladom na skutognost,
e F. G. H. uz bol raz sudom vypoc&uty v obdobnej veci, priom zapisnicu o jeho vysluchu predlozil
sam Zalovany ako dbkazny prostriedok ohladom preukazania nemoznosti plnenia, aj vzhfadom na
vysluch tohto svedka, postupoval konajuci sud spravne, ak tento dékaz, vzhladom na nepritomnost
predvolaného svedka, opakovane nevykonal. Zo zapisnice z pojednavania sp. zn. 20Cb/36/2023
pritom vyplyva, Ze sesterska spolo¢nost Zalovaného sa vocCi povinnosti zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu za nedodanie inej olejniny (220 ton repky olejnej) branila nemoznostou plnenia, vzhladom
na neurodu tejto olejniny a nemoznosti jej ndhradného nakupu, nemoznost plnenia preukazovala
obdobnymi argumentmi ako v prejednavanej veci, ako dokazné prostriedky navrhovala vysluch tych
istych svedkov ako v prejednavanej veci, pricom Okresny sud Nitra vykonal len vysluch F. H. ako



obchodného zastupcu tejto spoloénosti, obchodny zastupca Zalovaného pri vysluchu uviedol, Ze sa
snazil nakupit, respektive predat’ vdetky obilniny ako aj vSetky olejniny (kam patri sine€nica Cierna),
teda nielen repku olejnu, svedok potvrdil, Ze pracoval séam ako obchodny zastupca pre nitriansky kraj,
svedok uviedol, Ze oslovoval len producentov obilia a olejnin na Uzemi nitrianskeho kraja, svedok
skonstatoval, Ze jeho obchodna aktivita bola v tomto smere neuspesna, priCom uviedol, Ze mimo
nitriansky kraj nevykonaval Ziadne dalSie aktivity, svedok vyslovne potvrdil, Ze neoslovil Ziadneho
iného dodavatela (obilnin ani olejnin) v zahranici. Konajuci sud zaujal spravny zaver, ked vychadzal z
vysluchu F. G. H. vykonaného v sudnom konani sp.zn. 20Cb/36/2023, nakolko nemohol z dévodu prace-
neschopnosti tohto svedka vypoCut' v prejednavanej veci a vykonanie vysluchu by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. Vypoved svedka bola plne pouzitelna aj na prejednavany spor, kedze
sa netykala len dodania repky olejnej, ale aj vSetkych olejnin, teda aj slne¢nice. Rovnako bola tymto
dbkazom preukazana nemoznost plnenia ohfadom dodania nahradného nakupu slnecnice Ciernej,
¢o bolo predmetom vysluchu svedka aj v pripade inej olejniny (repky olejnej). Rovnako sud prvej
inStancie spravne zohladnil zasadu hospodarnosti konania. Ak by sud vysluch svedka vykonal, musel
by pojednavanie odrocit. Pre odroCenie pojednavania vSak neexistoval délezity dévod, nakolko svedok
uz vypovedal v obdobnej veci pred konajucim sudom a zavery jeho vypovede boli plne pouzitelné aj na
prejednavanu vec. TaktieZ vysluch svedkov K. D. a L. M., ktorymi chcel Zalovany preukazat' splnenie
oznamovacej povinnosti, je nadbytoény, nakolko predmetom konania nie je narok na nahradu Skody,
ale zaplatenie zmluvnej pokuty. NavySe vysluch nemohol mat vypovednu hodnotu ani k preukazaniu
nemoznosti plnenia, kedZe obchodna aktivita Zalovaného sa obmedzovala len na dodavatefov v ramci
Nitrianskeho kraja, o je nedostato¢né. Sud prvej inStancie vysvetlil dévody nevykonania tychto dékazov.
Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze nie je zrejmé, z ktorych dékazov sud prvej indtancie vychadzal,
ked zo zapisnice z pojednavania jednoznalne vyplyva, ktoré dokazy boli vykonané, a z odévodnenia
su zrejmé aj skutkové zavery z vykonaného dokazovania. Vo vztahu k namietanej nemoznosti plnenia
Zalobca uviedol, Ze su irelevantné namietky Zalovaného ohladom neurody a sucha, pretoze neuroda
nezbavovala povinnosti Zalovaného dodat’ slne&nicu Ciernu. Pravna uUprava nemoznosti plnenia v
obchodnopravnych vztahoch je zaloZena na koncepcii objektivnej nemoznosti pinenia. Teda subjektivne
prekazky nezbavuju diznika (Zalovaného) splnit svoj zavazok (dodat tovar). DIZnik sa zbavi zavazku len
vtedy, ked preukaze, Ze zavazok je nesplnitefny prostrednictvom tretej osoby. Znenie Kupnej zmluvy -
dodanie 75 ton sinec¢nice Ciernej, ktora mala byt vypestovana na uzemi Slovenskej republiky, respektive
Eurdpskej unie - zodpoveda predmetu obchodnej €innosti zalovaného, kam patri aj kipa tovaru na
uCely jeho predaja konecnému spotrebitefovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod). Zalovany je teda nielen pestovatefom olejnin, ale je taktieZ predajcom olejnin. Predmetnu
Kapnu zmluvu preto uzatvoril ako predajca (dodavatel) slnednice &iernej. Zalovany sa ako predajca
olejnin zaviazal dodat’ (nie vypestovat) slneénicu Ciernu. Su€asne podpisom Kupnej zmluvy na seba
prevzal zavazok dodania tovaru, ktory bol blizSie identifikovanym miestom pdvodu. Tym bolo uzemie
Slovenskej republiky a ostatnych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Predmetom Kuapnej zmluvy (v zneni
Dodatku €. 1) preto nebola Uroda slne¢nice Ciernej vypestovanej priamo Zalovanym na poliach, ktoré
Zalovany obhospodaruje, ale len zavazok ju dodat. Aj v pripade neurody sine¢nice &iernej pestovanej
u zalovaného, bolo jeho povinnostou dodat’ 75 ton tejto komodity s pdvodom na uzemi ktoréhokolvek
Clenského Statu Eurdpskej unie, vratane Slovenskej republiky. Nebolo nesporné (ako to vyplyva z
verejne dostupnych Udajov), Ze minimalne na Uzemi Slovenskej republiky sa v rokoch 2021, resp. 2022
(nehovoriac o Uzemi ostatnych Statov Eurdpskej Unie) vypestovalo dostatoCné mnozstvo slnecnice v
objeme priblizne 200 tisic, resp. 159 tisic ton, respektive v EU v objeme priblizne 10,3 resp. 10,5 miliénov
ton tejto komodity. Vzhladom na uvedené nemohlo ddjst k zaniku zavazku Zalovaného dodat’ 75 ton
slnegnice &iernej pre nemoznost pinenia. Zalovany na osobnom rokovani diia 25. 11. 2022 potvrdil, Zze
vie dodato¢ne splinit svoj zavazok dodania slneénice Ciernej, o vylu€uje pripad nemoznosti plnenia.
Akékolvek pripadné maximalne Usilie dodat’ slne¢nicu Ciernu, ktoré bolo obmedzené len na Uzemie
nitrianskeho kraja, nemozno povaZovat za preukdzanie nemoznosti plnenia dodat slne¢nicu s pévodom
na Uzemi Eurdpskej Unie. Zalobca namietal aj tvrdenia Zalovaného ohladom neexistencie registra
dodavatelov komodit z dovodu, Ze na vnutorné prekazky nemoznosti dodania sineénice Ciernej nemozno
prihliadat, ked Zalovany ako osoba odborne spésobila, je povinny vyvijat’ taku aktivitu a oslovovat
pestovatelov aj mimo okruh jeho okolia. Navy$e, zoznam najvacSich pestovatelov vyplyva, okrem
online vyhladavania, aj z beznych €asopisov ako su Rofnicke noviny, Agromagazin a dalSich, kde su
uvedeni najvacsi vyrobcovia. Rovnako je moznost obratit sa na Slovensky zvaz olejinarov, ktory vie tieto
informacie poskytnut, alebo na Slovensku polnohospodarsku a potravinarsku komora (SPPK). Zalobca
nesuhlasil ani s moderaciou zmluvnej pokuty zo strany sudu. Mal za to, ze zasah sudu do zmluvne;j
volnosti stran aplikaciou § 301 ObZ je vynimo&nym postupom a je mozné ho pouzit iba vo vynimo€nych



pripadoch, ked sa javi vyska zmluvnej pokuty ako neprimerane vysoka. Tento zaver vyplyva z judikatu
R 8/2008. Uvedené sud prvej instancie podla jeho nazoru zohladnil. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu
¢innost tykajucu sa podmienok uplatnenia moderaéného prava a to pri zohladneni hodnoty a vyznamu
zabezpec&enej povinnosti, vietkych relevantnych okolnosti pripadu, pohnutky, u¢elu, pomeru hlavnej
a sankénej povinnosti, dizky povinnosti, preventivnej, reparacnej a sankénej ulohy zmluvnej pokuty,
zohfadneni Skody, druhu zavinenia a postoja dlZznika k jeho povinnostiam, i ide poruSenie hlavnej
alebo vedlajSej povinnosti, nasledkov porusenia povinnosti a zasady pacta sunt servanda. Dohodnuta
vySka pokuty podfa nazoru Zalovaného zodpoveda danym zasadam, z ¢oho vychadzal i sud prvej
indtancie. Zalobca dolozil sudu prvej instancie aj obchodnl ponuku od partnera v Madarsku, ktorou
preukazal, Ze tento by od Zalobcu slne&nicu kupil za sumu 600 eur/t. Nakolko Zalovany Zalobcovi
slne&nicu nedodal, doslo v tomto smere k uslému zisku na strane Zalobcu. Naviac, predmetom konania
nebola otdzka nahrady Skody, ktoru by mal Zalobca preukazovat. Predmetom bola otdzka zaplatenia
zmluvnej pokuty, kde sa vy8ky Skody nemusi preukazovat' (vySka Skody je dolnou hranicou uplatnenia
modera&ného prava sudu). Zalobca vSak nad ramec svojej ddkaznej povinnosti preukazal, Ze mu vznikol
usly zisk vo vyske prevysujucej zmluvnl pokutu. Zalobca sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze opodstatnenie zmluvnej pokuty, spociva aj v tom, Ze Zalobca ako obchodnik s komoditami tieto
nakupuje za fixné ceny a nasledne s nimi obchoduje, teda ich predava inym subjektom. Teda aj Zalobca
je viazany zavazkami na dodanie tovaru vodi svojim odberatefom. V pripade, ked mu tovar nie je
dodany (€o sa u Zalovaného uz stalo dvakrat), musi uskuto¢nit nahradny nakup od iného dodavatela,
respektive nemOze realizovat svoju hlavnu podnikatelsku €innost, a tou je predaj tovaru so ziskom.
Nakolko vykonanie nahradného nakupu je pre zalobcu €astokrat nevyhodné a &asovo nakladné, v
snahe predist’ tymto neZiaducim nasledkom je navrhovana zmluvnd pokuta. Tym si Zalobca sucasne
zabezpecuje aj hlavny predmet svojho podnikania (predaj tovaru). Tieto skuto€nosti zdorazfiuju vyznam
zakladnej povinnost Zalovaného, a to dodat tovar. Navy$e ani tvrdenie, Ze konajuci sud nevzal do uvahy
Casoveé hladisko plnenia (bez bliZzSej konkretizacie zo strany Zalovaného) neobstoji, kedZe Zzalobca &akal
na dodanie tovaru aj po uplynuti pdvodnej lehoty jeho dodania a v tomto smere sa dfia 25.11.2022
dohodol so Zalovanym na dodatoénom dodani tovaru. K uplatneniu zmluvnej pokuty Zalobca pristupil
az potom, ¢o Zalovany tovar napriek dodato€nej obchodnej dohode nedodal ani zadiatkom roka 2023.
Zaverom Zalobca dodal, Ze odévodnenie rozsudku vyhovuje vieobecnej poziadavke, reagovat jasne
a zrozumitelne na vSetky nastolené relevantné skutkové a pravne otazky, ktoré maju pre rozhodnutie
vo veci podstatny vyznam. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
a priznal zalobcov pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. V odvolacej replike zo dha 29.01.2024 Zalovany zotrval na svojej argumentacii, priom poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 100/2018, sp.zn. 5Cdo 202/2018, z ktorych
vyplyva, Z nevykonanie dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpec€ne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie a porusenie rovnosti u€astnikov v konani. V konani vedenom pod sp.zn.
20Cb/36/2023 bolo dokazovanie zamerané na zistovanie toho, &i svedok F. G. H. oslovil dostato¢ny
okruh pestovatelova dodavatelov repky olejnej a nie sinecnice Ciernej. Zapisnica z pojednavania 20Cb
len okrajovo dokresluje skutkové okolnosti pripadu, avSak bez vysluchu navrhovanych svedkov priamo
k otazke moznosti dodania sIneénice Ciernej prostrednictvom inych pestovatelov, nie je mozné ustalit’
skutkovy stav. Sud prvej inStancie bez vykonania dékazov dospel k zaveru, Zze Zalovany nevyvinul aktivitu
k tomu, aby zistil, &i zla situacia aj v inych lokalitach a i svoj zavazok nemohol splinit’ prostrednictvom
iného pestovatela. Zalovany nesuthlasil s ndzorom Zalobcu, e by bola zachytena presna dohoda
stran zo stretnutia zo dia 25.11.2022. Zalovany v naslednej komunikacii tento obsah mailu nepotvrdil
a z ponuky nahradnych komodit zo diha 16.01.2023 vyplyva, Ze nemal k dispozicii a nevedel dodat
slne€nicu Ciernu. Email nepotvrdzuje, Ze Zalovany vedel dodato¢ne dodat 75t sinecnice a Ze sa k tomu
dodato&ne zaviazal. Predmetom rokovani bolo dodanie ndhradnej komodity za repku olejnu a slnecnicu
giernu, na vyhladanie ktorych sa zalovany nasledne zameral. Zalobca sam pripustil, Ze Zzalovany mal
oslovit' aj inych dodavatelov, otazne je v3ak kofkych, kedZe nie je redlne oslovit vietkych. Vo vztahu
k moderacnému pavu zalovany poukazal prave na odopreté vypovede svedkov. Mal za to, Ze vSetky
Zalobcom uvadzané rozhodnutia je mozné aplikovat' na konkrétny pripad a vSetky v podstate zd6razriuju
potrebu prihliadat na $pecifika pripadu. Zalovany nespochybnil fakt, Ze zmluvna pokuta mala plnit najma
prevenénu funkciu a zalovany si bol plne vedomy povinnosti spinit’ svoj zavazok avSak akonahle zistil,
Ze ho nemoze splnit sam z vlastnej urody, podnikol kroky k spineniu zavéazku tretou stranou. O vSetkom
pritom riadne komunikoval so Zalobcom a toto vSetko je mozné preukazat svedkami, ktorych vysluch
sud nevykonal. Z konania Zalovaného je zrejmé, ze nemal umysel nedodat zazmluvnend komoditu



Zalobcovi, nemal v umysle spdsobit’ Zalobcovi §kodu a vyvinul aktivity k dodaniu inej komodity cez iného
dodavatela. V$etky tieto okolnosti mal std prvej indtancie zohladnit a zniZit zmluvnu pokutu. Zalovany
zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody, nevykonalo sa dokazovanie,
&i zalobca zabezpedil nahradné nakupy a za aké ceny, &i je zodpovedny Zalovany. Zalobca Ziaden
nahradny nakup nezrealizoval, preto k nezvaéseniu majetku prislo aj jeho konanim. Zalovany Zalobcovi
navrhol nahradné nakupy, ktoré vedel na prelome rokov 2022/2023 zabezpedit' a odvtedy Zalobca na
ponuku Zalovaného nereagoval a podal na Zalovaného Zalobu. Mimosudne rokovania ukon¢il Zalobca,
nie Zalovany a preto nie je pravda, Ze Zalovany mal odmietavy postoj k splneniu svojej povinnosti. Navyse
svedkovia navrhnuti Zalovanym neboli vypoc&uti a prave tito sa mali vyjadrit’ k postoju Zalovaného k
vzniknutej situ4cii.

11. Zalobca v odvolacej duplike zo dfia 06.02.2024 zotrval na svojich namietkach a dovtedajSich
vyjadreniach a zopakoval svoje tvrdenia ohfadom nevykonania d6kazov. Zdéraznil, Ze svedok F. G. H.
potvrdil, Ze vSeobecne oslovoval jednotlivych dodavatefov obilnin a olejnin, aké maju dostupné komodity,
teda neobchodoval samostatne len repku olejnu, ale rovnako aj slnecnicu Ciernu, Ze sa mu do konca
roka 2022 nepodarilo nakupit' Ziadne olejniny, medzi ktoré patri tak repka olejna ako aj sine€nica Cierna,
Ze vykonaval obchodnu &innost' len sam, bez dalSich kolegov, oslovoval dodavatefov a pestovatelov
olejnin len na uzemi Nitrianskeho kraja, kedZe to vyplyva z popisu jeho pracovnej funkcie, neoslovil
Ziadneho dodavatela olejnin zo zahranicia. Nevykonanie daného vysluchu bolo sudom prvej indtancie
riadne odévodnené. K nemoznosti pinenia Zalobca doplnil, Ze Zalovany navrhovanymi dékazmi nemohol
preukazat objektivhu nemoznost plnenia. Uvedeny zaver potvrdzuje aj prof. Oveckova, ktora uvadza: ,Z
hladiska zaniku zavazku je rozhodujuca iba objektivha nemozZnost plnenia, teda takd nemoznost, ked
spinit zavazok je v8eobecne nemozné a zavazok by namiesto diznika nemohol splnit nikto.“ (Oveckova,
O. a kol: Obchodny z&konnik. Velky Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017, s. 320). Rovnako
Zalobca poukazal na pravny néazor doc. Duricu vyplyvajuci z Patakyova, M. a kol: Obchodny zékonnik.
Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C.H. Beck. 2013, s. 1192. preto aj keby sud vykonal vietky dbkazy,
ktoré Zalovany navrhol, Zalovany by aj tak nepreukazal, Ze zavazok dodat tovar nebolo objektivnhe mozné
spinit’ prostrednictvom tretej osoby. Argumentacia Zalovaného vychadza vyluéne z jeho subjektivnych
a internych prekazok. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru Zalobcu neobstoji
argumentacia Zalovaného, Ze nesuhlasi so Statistickymi udajmi o pocte sineCnice Ciernej vypestovanej
na uzemi Slovenskej republiky, resp. Eurépskej unie, nakolko tieto udaje su objektivneho charakteru
a nesuhlas zalovaného je bez pravneho vyznamu. Uvedené udaje potvrdzuju, Ze na relevantnom
trhu bolo dostatok sIneénice &iernej a Ze ju bolo mozné dodat. Zalovany rovnako nemusel oslovit
vSetkych dodavatelov, i pestovatelov sine¢nice Ciernej, staCilo mu najst’ jedného (pripadne viacerych
dodavatelov), ktori by mu samostatne alebo spologne (po €astiach) vedeli dodat 75 ton slne&nice,
ktorej bolo na trhu dostatok. Teda Zalovany nemusel oslovovat vSetkych dodavatelov alebo pestovatelov
ako mylne namieta. Zalobca poukézal na nepripustni novotu tvrdenu Zalovanym v odvolacom konani,
ktory namietal, Ze v emaile zo dfia 01.12.2022 nebola zachytena dohoda medzi stranami v zmysle
rokovania zo dfia 25. 11. 2022, na ktorom sa okrem iného dohodlo, Ze Zalovany dodato¢ne doda
slne&nicu &iernu podla Kuapnej zmluvy. Zalovany teraz tvrdi, Ze obsah tejto dohody emailom nepotvrdil
a ze predmetom rokovani bolo dodanie nahradnych komodit za repku olejna a sine¢nicu €iernu. V konani
pred sudom prvej indtancie vSak pravdivost obsahu dohody nenamietal. K uplatneniu moderéacie zo
strany sudu prvej indtancie a tvrdeniam Zalovaného v odvolacej replike Zalobca uviedol, ze vysluchom
svedkov by boli preukazané Specifika pripadu, teda Ze Zalovany nemal v imysle tovar nedodat, nemal
v umysle spdsobit’ Skodu a vyvinul aktivity pre dodanie tovaru prostrednictvom iného dodavatela.
Zmluvna pokuta je v8ak zaloZzena na baze objektivnej zodpovednosti, a to bez ohladu na zavinenie
diZznika. Teda absencia umyslu poruSenia povinnosti nezbavuje zalovaného zodpovednosti za zmluvnu
pokutu. Absencia umyslu zarovefi sama o sebe nie je jedinym ,Specifikom®, na ktoré treba prihliadat.
V opa¢nom pripade by sud pristupoval k moderacii neprimerane €asto, kedZe vSetci diZnici v podstate
tvrdia, Ze nemali v umysle porusit’ si svoju zmluvnu povinnost. Postoj Zalovaného bol zna&ne pasivny,
kedZe nie je zname, kolko pestovatefov/dodavatelov oslovil a navySe svoju €innost obmedzil len na
oblast Nitrianskeho kraja, ¢o je absolutne nedostatoCné. Taktiez aj absencia komunikacie s obchodnym
zastupcom Zalobcu vylu€uje jeho pozitivny postoj k splneniu si svojej povinnosti. k namietanému vzniku
Skody Zalobca dodal, Ze je logické, Ze nedodany tovar zalobca nemohol predat, teda mu nemohla
vzniknut skuto€na Skoda, ale len Skoda vo forme uslého zisku. Na preukazanie u$lého zisku preto nie
je potrebné preukazat, Ze Zalobca tento alebo iny nakup skuto€ne realizoval. USly zisk sa nepreukazuje
vykonanim nahradného nakupu, ale preukdzanim nemoznosti zrealizovat’ konkrétny obchod, ktory sa



napokon nezrealizoval. V tomto smere Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 513/2014 a sp.zn. 4MCdo 23/2008. V ostatnom Zalobca zopakoval svoje tvrdenia.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po obozndmeni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav, z ktorého
po vyhodnoteni dokazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

13. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Podla ods. 2 ObZ pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

14. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

16. Podla § 409 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta alebo musi
v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet
aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla
§ 448.

17. Podla § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit' kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

18. Podfa § 414 ods. 1 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny dodat tovar:

a) v den, ktory je v zmluve uréeny alebo uréeny spésobom uréenym v zmluve,

b) kedykolvek pocas lehoty, ktora je v zmluve uréena alebo ur€ena spdésobom uréenym v zmluve, ibaze
zo zmluvy alebo z u€elu zmluvy, ktory bol predavajucemu znamy pri uzavreti zmluvy, vyplyva, Ze dobu
dodania v rdmci tejto lehoty ur€uje kupujuci.

19. Podla § 352 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok sa povazuje za splnitefny aj v pripade, ak ho
mozno splnit pomocou inej osoby.

20. Podla § 352 ods. 4 Obchodného zakonnika, nemoznost plnenia je povinny preukazat' diznik.
21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked

opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 545 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

24. Podla § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZnika
plnit’ zanikne.



25. Podla § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskuto¢nit
aj za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

26. Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vyluujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

27. Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl..

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku ako aj s obsahom odvolania
Zalovaného a naslednych vyjadreni stran sporu, odvolaci sud kon$tatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym stavom a pravnym posudenim veci suidom
prvej instancie, ako aj jeho prijatym zaverom. Sud prvej instancie sa dostatocne presved&ivym spésobom
vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto€nostami, na zavery ktoré odvolaci sud odkazuje. Konanie
pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného sudneho
procesu a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za
nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k
podstatnym tvrdeniam uvedenych v odvolani odvolaci sid uvadza nasledovné.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 7.500
eur za nedodrzanie povinnosti zalovaného dodat Zalobcovi tovar v mnozstve 75 ton v lehote do
10/2022 v zmysle uzatvorenej Kupnej zmluvy €. 2213601 dfia 21.10.2021 v spojeni s Dodatkom &. 1
zo dila 11.11.2021 (dalej aj ,Kupna zmluva“). Zalobca zmluvni pokutu vyuétoval Zalovanému faktarou
€. 2204948 zo dha 31.12.2022 splatnou dia 20.01.2023 na sumu 7.500 eur, av8ak Zalovany zmluvnu
pokutu nezaplatil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany si v Kupnej zmluve v Elanku VIl
dohodli pre pripad nedodania celkového mnoZstva 190 ton slnecnice Ciernej alebo jej Easti v termine
podla zmluvy, zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur za kazdu nedodanu tonu tovaru. Zaplatenim zmluvne;j
pokuty nie je dotknuty narok kupujiuceho na nahradu pripadnej Skody v celom rozsahu. V konani nebolo
sporné, Ze na zaklade uzatvoreného Dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve bolo v &lanku 2 dohodnuté, Ze tovar
bude dodany v dvoch terminoch — prva &ast tovaru v mnozstve 115 t je v mesiacoch 9-10/2021 v opcii
kupujuceho v cene 390 eur/t a v zostavajucom mnozstve (t.j. zvySnych 75t) je v mesiacoch 9-10/2022
v opcii kupujuceho v cene 390 eur/t. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania vzhliadol
narok Zalobcu ako dévodny, pri€¢om vychadzal zo skutkového stavu zisteného z predloZenych dékazov:
Kupna zmluva €. 2213601, Dodatok €. 1 ku Kupnej zmluve €. 2213601, faktura €. 2204948, emailova
komunikacia stran z obdobia 31.08.2022 az 23.01.2023, vyzva zalobcu na dodanie tovaru zo dha
14.10.2022, 24.11.2022, cenova ponuka od partnera Zalobcu z Madarska, rozsudok Okresného sudu
Nitra €.k. 20Cb/36/2023 zo dfia 29.09.2023, zapisnica o pojednavani z konania vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 20Cb/36/2023. Sud prvej indtancie povazoval skutkovy stav za dostatone zisteny
z predloZenych dékazov, pri€om preukazovanie, &i bol Zalobca informovany o nemoznosti plnenia zo
strany Zalovaného, nepovazoval za pravne relevantné pre posudenie oddévodnenosti naroku vo veci
samej, preto vysluch navrhovanych svedkov pana L. M. a pani K. D. nevykonal. Rovnako mal sud prvej
inStancie dostato¢ne preukazané vypovedou obchodného zastupcu Zalovaného v konani vedenom pod
sp.zn. 20Cb/36/2023, Ze Zalovany neoslovil inych pestovatelov, ako pestovatelov v ramci nitrianskeho
kraja. Doplnil, Ze ani sdm Zalovany netvrdil, Ze by sa snazil splnit svoj zavazok prostrednictvom
dodavatelov z iného kraja.

32. Zalovany v$ak v odvolani namietal nespravny procesny postup stdu prvej instancie, ked tento
zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov — F. G. H., K. D. a L.



M.. Poukéazal na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v predvolani na pojednavanie vyzval zalovaného,
aby zabezpedil u¢ast’ len jedného svedka na pojednavanie dha 08.11.2023 a to F. G. H., ktory sa
mal vyjadrit ku skuto€nostiam ohfadom nemoZznosti dodania nahradnej sineénice Ciernej Zalobcovi.
Svedok sa pojednavania dria 08.11.2023 nemohol zu&astnit, nakofko bol praceneschopny a Zalovany
na jeho vysluchu trval. Zalovany v odvolani potvrdil, Ze dal$ich svedkov navrhoval vypo&ut za uéelom
preukazania skuto€nosti, Ze Zalovany si splnil oznamovaciu povinnost’ a riadne a v€as komunikoval
vSetky prekazky dodania sine¢nice &iernej zalobcovi, &im sa snazil zabranit’ vzniku Skody na majetku
Zalobcu a preukazat existenciu prekazky, ktora branila spineniu jeho povinnosti a ktora nastala nezavisle
od vble Zalovaného. Vykonanie vysluchu navrhovanych svedkov povazoval Zalovany za podstatné v
spore a to nielen z pohladu preukézania nemoznosti plnenia (vysluch svedka F. G. H.), ale aj preukazania
splnenia oznamovacej povinnosti Zalovaného, ktorou sa malo predist vzniku Skody.

33. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje
sud (§ 185 ods. 1 CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane sporu priznava
pravo navrhnut vykonanie urcitého dékazu. Pravo navrhovat dbkazy, resp. pravo vyjadrovat sa k
vykonanym dékazom nemozno zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Nevykonanie dékazov podfa navrhov alebo predstav strany sporu nie je ani postupom, ktorym
by jej sud odfial moznost' konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané,
patri vylu¢ne sudu a nie strandm sporu. Ak sud niektory d6kaz nevykona, méze to viest nanajvys
k jeho nespravnym skutkovym zaverom (obdobné zavery vyplyvaju z rozhodnuti NajvyssSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/51/2012 a sp.zn. 6Cdo/153/2011). ,Nevyhovenie dbkaznému navrhu strany sporu
mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim
je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost dbkazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, CiZe tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale suasne tieZ jeho
protiustavnost™ (blizSie pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo diia 31.03.2021).

34. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Samotné
neakceptovanie vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdZe znamenat poruSenie prava
strany sporu. Zasah do zékladného prava na sudnu ochranu, ¢i do prava na spravodlivé sudne konanie,
by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého dékazu bol zjavne
nedévodny, alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajica racionalna Uvaha sudu vychadzajuca
z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim
navrhnutého dbékazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani.

35. Aby odvolaci sud mohol skiumat nevykonanie dékazu zo strany sudu prvej instancie z hladiska
dévodnosti, je v zmysle § 220 ods. 2 CSP nevyhnutné, aby sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetlil,
ktoré dékazy vykonal, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Odvolaci sud sa stotozriuje
s procesnym postupom sudu prvej indtancie a v jeho procesnom postupe nevzhliadol Ziadne pochybenie
majuce za nasledok, &i uz nespravne skutkové zistenia, alebo poruSenie prava na spravodlivy proces.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany predmet Kupnej zmluvy Zalobcovi nedodal. Spornym v konani
zostalo, ¢i na strane Zalovaného nastala dodato€na nemoznost plnenia, ktora spésobila zanik zavazku
Zalovaného, a teda aj zanik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, Ze skuto€nost, €i Zalobca bol alebo nebol informovany o nemoznosti
plnenia zo strany Zalovaného nema Ziaden vplyv na posudenie spornej otazky. Odvolaci sud je rovnako
nazoru, Ze dana skuto&nost' nemohla mat vplyv na zanik povinnosti Zalovaného dodat Zzalobcovi predmet
Kupnej zmluvy a to 75t slne¢nice Ciernej, nakofko zmluva, ani zakon neupravuje pre pripad splnenia
si oznamovacej povinnosti, zanik povinnosti Zalovaného. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne,
ked navrhnuté vysluchy svedkov pana L. M. a pani K. D. ako nadbytoné a nehospodarne zamietol.



Odbvodnenie sudu prvej indtancie v rozsudku vo vztahu k navrhu na vysluch svedkov pana L. M.
a pani K. D. bolo dostato¢ne odévodnené nadbyto&nostou a nedostatoénou relevanciou vo vztahu
k predmetu konania, preto nedoSlo k poruSeniu prav Zalovaného na spravodlivy proces, ako ani k
naplneniu odvolacieho dévodu vymedzeného Zalovanym podfla § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP.

36. Vo vztahu k nevykonaniu dbékazu vysluchom svedka pana F. G. H., odvolaci sud uvadza, Ze
jeho nevykonanie bolo rovnako sudom prvej inStancie zdévodnené, pricom odvolaci sud sa stotozriuje
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze skutkovy stav bol dostatoéne zisteny aj vykonanim
dékazu — zapisnice z vysluchu daného svedka v inom konani, ktoru predlozil sam Zalovany. Zalovany
navrhoval vysluch svedka prave za ucelom preukazania nemoznosti plnenia z jeho strany, resp. Ze
vyvijal maximalne Usilie na dodanie nahradného tovaru. Sud prvej inStancie vysluch svedka H. nevykonal
z dévodu jeho vysluchu v inom sudnom konani, a vzhfadom na jeho nepritomnost na pojednavani,
teda sud prvej indtancie vyhodnotil dokaz ako nadbyto€ny, a nevykonal ho i z dévodu zachovania
hospodarnosti konania.

37. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze zapisnica o sudnom pojednavani ma vo vSeobecnosti
v zmysle ustalenej judikatury povahu verejnej listiny (bliz8ie pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/119/2011, Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US/333/2014). Zapishica o pojednavani spisana
v inom sudnom konani a ako dékaz vykonana v dalSom siudnom konani, z hladiska pravnej upravy
dokazovania v Civilnom sporovom poriadku (§ 185 az § 211) vo svojej podstate predstavuje jeden
z dbkaznych prostriedkov — listinu, a to verejnu listinu, ktora je povazovana za dbkazny prostriedok
presvedcivy, evidentny, nesporny, pokial nie je spochybnena jej pravost (napr. Ze bola sfalSovana)
(§ 205 CSP) a prezumuje sa spravnost a pravdivost udajov v nej uvedenych. V tomto smere su
potom sudy aj iné Statne organy takouto listinou viazané. Uvedené v8ak nebrani skutoCnosti, aby
sud svedecku vypoved samostatne vyhodnotil, resp. posudil vypoved svedka v spojitosti s ostatnymi
dbkazmi (blizSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bdo/51/2020). Odvolaci sud je
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie nazoru, Ze svedeckou vypovedou bolo preukazané jednak, Ze
Zalovany sa snazil zabezpecit nakup olejnin od inych pestovatelov v nitrianskom kraji, aby nasledne
mohol splnit svoje zavazky vod&i zalobcovi, preto si bol vedomy toho, Ze predmetom kupnych zmluv
uzatvorenych so Zalobcom nie su komodity, ktoré len sam dopestuje a jednak bolo preukazané, Ze
Zalovany neoslovil inych pestovatefov, ako pestovatelov v ramci nitrianskeho kraja ohfadom moZznosti
dodania slnecnice ¢iernej (resp. inych komodit). Zarovefi nemozno opomenut, Ze Zalovany v konani
pred sudom prvej inStancie, ako ani v odvolacom konani netvrdil, Ze by sa snaZil spinit svoj zavazok
prostrednictvom dodavatelov z iného kraja, resp. ktorych inych a konkrétnych pestovatelov oslovil, ¢o
by malo byt svedeckou vypovedou potvrdené. Pokial Zalovany uvedenu skutoénost ani netvrdil, potom
ani (navrhovanym) vykonanym dokazovanim by nemohlo déjst k preukazaniu uvedenej skutoCnosti
(blizSie pozri uznesenie najvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/188/2021 zo diia 25.05.2022). Zo svedecke;j
vypovede F. G. H., ktory je obchodnym zastupcom Zalovaného vyplynulo, Ze ako obchodny zastupca
pdsobi i v sesterskej spoloénosti Zalovaného. Zalobca sa v konani sp.zn. 20Cb/36/2023 domahal vogi
danej sesterskej spolonosti Zalovaného zaplatenia zmluvnej pokuty za nedodanie inej olejniny (repky
olejnej), v konani ktorom sa sesterska spolo€nost Zalovaného (s rovnakym konatefom ako ma zalovany)
branila tiez nemoznostou plnenia vzhlfadom na neudrodu tejto olejniny a nemozZnostou nahradného
plnenia, pricom vznaSala obdobné argumenty, ako v tomto konani. Obchodny zastupca Zalovaného
pritom pri vysluchu uviedol, Ze sa snaZzil nakupit, resp. predat’ vSetky obilniny, ako aj vetky olejniny
(kam patri nepochybne aj sIne€nica Cierna, nielen repka olejna), pri€¢om oslovoval len producentov obilia
a olejnin na Uzemi nitrianskeho kraja a vyslovne potvrdil, Ze neoslovil Ziadneho iného dodavatela olejnin
v zahraniéi. Zo svedeckej vypovede je zrejmé, Zze svedok ako obchodny zastupca Zalovaného pracoval
sam (bez kolegov) a skonstatoval, Ze jeho obchodna aktivita bola neuspeSna a mimo nitriansky kraj
nevykonaval Ziadne dalSie aktivity. Svedok vSeobecne (t.j. na vSetky komodity) oslovoval jednotlivych
dodavatelov obilnin a olejnin, aké maju dostupné komodity, teda neobchodoval samostatne len repku
olejnu, ale aj sInecnicu Ciernu. Potvrdil, Ze z olejnin sa mu do konca roka 2022 nepodarilo zabezpedit,
resp. nakupit ziadne mnozstvo.

38. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vysluch svedka F. G. H. neméZe nemozZnost dodania 75t slne¢nice
Ciernej zvratit, nakolko svedok nemdze vypovedat opacne, kedZe jeho vypoved by sa nasledne musela
posudzovat ako nedbveryhodna a nebol by dalej dévod na fiu prihliadat. Iny dékaz o nemozZnosti
plnenia Zalovany nepredlozZil a ani nenavrhoval v konani vykonat. Hodnotenim uvedeného listinného
dbkazu dospel sud prvej indtancie k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany nevyvinul dostato¢nu



aktivitu, aby zistil, ¢i aj mimo lokalitu nitrianskeho kraja je zla situacia s vypestovanim sinecnice
Ciernej a &i nie je mozné danu komoditu nakupit. Zamietnutim navrhov na vykonanie dokazovania
teda nedoslo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, kedy by sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie na nedostatoénom dokazovani, pri€om vykonané dbékazy viedli sud prvej instancie k
spravnym skutkovym zisteniam ohladom nemoznosti plnenia zo strany Zalovaného.

39. Zalovany sa nestotoZfioval ani so zavermi stdu prvej indtancie ohlfadom nemoznosti pinenia, ked
tvrdil, Ze vyvinul dostato€nu aktivitu, resp. maximalne Usilie na dodanie ndhradného tovaru. Rovnako
namietal, Ze neexistuje Ziadny centralny register pestovatelov, pripadne aktualny zoznam pestovanych
plodin, &i burza, kde sa priamo obchoduje s komoditami a mézu byt osloveni dodavatelia.

40. V prvom rade je nevyhnutné poukazat’ na ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a §
352 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane
nemoznym, povinnost' dlZznika pInit zanikne. Podla § 352 ods. 1 Obchodného zakonnika sa zavazok
povazuje za splnitefny aj v pripade, ak ho mozno spinit pomocou inej osoby. Podla § 352 ods. 4
Obchodného zakonnika nemozZnost plnenia je povinny preukdzat diznik. Z hladiska zaniku zavazku
je tak rozhodujuca iba objektivna nemoznost plnenia, teda taka nemoznost, ked splnit zavazok je
vSeobecne nemozné a zavazok namiesto dlZznika by nemohol splnit nikto. Nemdze ist o len o prekazky
tykajuce sa individualnych vnatornych pomerov dlznika, pretoZze na takéto vnutorné prekazky nie je
mozné prihliadat’ (napr. chripkova epidémie, zmeny vyrobného programu, nedostatok pracovnych sil,
neudroda, ...). AZ v pripade, ked zavazok nie je mozné splnit’ ani prostrednictvom tretich os6b, nastava
objektivny stav nesplnitelnosti zavazku. Predmetom Kupnej zmluvy bol zavéazok Zalovaného dodat
Zalobcovi 75t sInecnice Ciernej. Strany si v zmluve nevymienili, Ze plnenie sa viaZe iba na sIne&nicu
Ciernu vypestovanu u Zalovaného, bolo preto povinnostou Zalovaného dodat v dohodnutom termine
75t sIlneénice Ciernej dopestovanej €i uZ u Zalovaného, alebo inde na uzemi Clenského Statu Eurdpskej
Unie, vratane Slovenskej republiky (€lanok I. bod Il. Kupnej zmluvy). Medzi stranami nebolo sporné,
Ze minimalne na Uzemi Slovenskej republiky sa v rokoch 2021, resp. 2022 vypestovalo mnoZstvo
slnegnice v objeme priblizne 200 tisic ton, resp. v EU v objeme priblizne 10,3-10,5 miliénov ton tejto
komodity. Bolo preto vzhlfadom k dikcii ustanovenia § 352 ods. 4 Obchodného z&konnika povinnostou
Zalovaného preukazat, Ze bolo objektivne nemozné dodat' slnecnicu Ciernu i prostrednictvom inych
dodavatelov. Zalovany si véak svoju povinnost nesplnil a nielen, Ze nepreukazal, Ze oslovil dostatoéné
mnozstvo pestovatelov, resp. dodavatelov spornej komodity, ale ani netvrdil, Ze by tak mimo nitrianskeho
kraja urobil. Akékolvek pripadné maximalne usilie dodat’ slne¢nicu &iernu, ktoré bolo obmedzené
len na Uzemie nitrianskeho kraja, nemozno povazovat za dostatoéné pre preukazanie nemoznosti
plnenia dodat’ slne&nici &iernu s pévodom na celom Uzemi SR a EU. Zalovany ako obchodnik s danou
komoditou nedostatocne postupoval pri hfadani mozZnosti dodat predmet Kupnej zmluvy, ked nevyuZil
svoje odborné skusenosti a neoslovil i ostatnych pestovatelov, resp. dodavatefov mimo okruhu jeho
okolia. NembZe obstat tvrdenie Zalovaného o neexistencii zoznamu takychto pestovatelov, resp.
dodavatelov, nakolko v dnednej dobe existuje okrem internetového online vyhladavania, aj periodicka
tlag, resp. je mozné na danu tému oslovit &lenov Slovenského zvazu olejinarov, ktori zastupuju
obchodnikov s olejninami, alebo oslovit’ Slovensku polnohospodarsku a potravinovd komoru. V tejto
suvislosti preto odvolaci sud poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje hmotnopravne ako i procesnopravne opravnenia uplatiiuju v€as a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Neunesenie dékazného bremena preto neméze ist na
tarchu druhej strany (Zzalobcu).

41. Zalovany v odvolani namietal i skutognost, Ze sud prvej indtancie pri uplatneni moderadného
prava nezohladnil napr. €asovy rozsah, ktory mal Zalovany k dispozicii, aby dohodol nahradné plnenie
prostrednictvom tretej osoby, hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, reciprocitu
zmluvnej pokuty, druh zavinenia diZznika, skuto€nost, €i doSlo k vzniku 3Skody, pri€¢om nesuhlasil
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca bol vystaveny hospodarskym stratam z dévodu poruSenia
povinnosti Zalovanym a vznikol mu narok na u8ly zisk vo vyske minimalne 140 eur za tonu, ked sud
prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie smerom k zisteniu vySky Skody a navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré mali preukazovat vylu&enie zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody, nepripustil.

42. Odvolaci sud v suvislosti s namietanymi pochybeniami sudu prvej inStancie pri uplatneni
moderaéného prava uvadza, Ze sud prvej indtancie sa uplatneniu modera¢ného prava pri vyske zmluvne;j



pokuty dostato€ne podrobne venoval v bodoch 32. az 39. odévodnenia, pricom jeho zavery su suladné
s rozhodovacou ¢innostou najvysSich sudnych autorit a odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie
plne stotozZnuje. Nad ramec odvolaci sud dodava, Ze zmluvnu pokutu je mozné definovat’ ako zmluvnymi
stranami vopred dohodnuté penazné plnenie diznika pre pripad mozného buduceho nesplnenia, resp.
omeskaného splnenia jeho zmluvnej povinnosti. Vyznam tohto zabezpe€ovacieho pravneho institatu
spociva v tom, Ze na dIZnika (Zalovaného) vytvéara tlak, aby spinil riadne a v€as svoj zavazok voci
veritelovi (Zalobcovi), ma teda primarne preventivny charakter. Z charakteru zmluvnej pokuty vyplyva,
Ze je mozné ju pozadovat ako isty druh pausalizovanej 8kody, teda veritel nemusi dokazovat’ skuto€nu
vySku Skody pri poruseni diZznikovej zmluvnej povinnosti, priom zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika
pbvodna dIZznikova povinnost. V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to poruSenim zabezpeéenej zmluvnej povinnosti na strane
Zalovaného, pri€om tento narok nie je zavisly na vySke spésobenej Skody. Sud v ramci modera&ného
prava nembze zasahovat do spésobu uréenia vysky zmluvnej pokuty. Opravnenie moderovat vysku
zmluvnej pokuty sa viaze len na vySku zmluvnej pokuty, a nie na spbsob jej uréenia, aj ked spbsob
uréenia predurcuje jej vySku (pauSalizovanu sadzbu za kazdu nedodanu tonu slnecnice Ciernej).
Pri vyuziti modera&ného prava nemdze sud postupovat fubovolne a mdze k moderacii pristupit iba
vynimo¢nych pripadoch. Z dikcie § 301 ods. 1 ObZ, ktoré ma kogentny charakter (§ 263 ObZ), vyplyva,
Ze pri aplikacii moderaéného prava musia byt splnené tri zakladné podmienky, a to 1/ neprimerane
vysoka zmluvna pokuta, 2/ obmedzenie moznosti znizit zmluvnu pokutu az do vySky Skody vzniknutej
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta a
3/ nutnost, pri zniZzeni zmluvnej pokuty, prihliadnut' na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.
Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie sa so v3etkymi predpokladmi riadne vysporiadal.
Narok z titulu zmluvnej pokuty predstavuje zmluvné dojednanie bezné v obchodnopravnych vztahoch,
pricom zmluvna pokuta bola upravena v sulade so zasadou zmluvnej volnosti. Zalovany tym, Ze
nedodal Zalobcovi 75 ton slne€nice Ciernej, porusil svoju zakladnu povinnost’ vyplyvajicu z uzatvorene;j
zmluvy, ktorej splnenie zmluvné strany zabezpedili dohodou o zmluvnej pokute. Napriek tomu, Ze
nejde v danom pripade o zanedbatelny postih, tak nemozno bez dalSieho konStatovat, Ze ide o
zmluvnu pokutu neprimerane vysoku. Je namieste zdbraznit, Ze kritériom posudenia primeranosti
neméze byt len celkova vyska uplatnenej zmluvnej pokuty k okamihu rozhodovania sudu, ak vyska
zmluvnej pokuty priamo zavisela na dobe trvania ome&kania diZznika so splnenim povinnosti, resp. na
mnozstve nedodaného tovaru, ktoré dohoda o zmluvnej pokute zabezpecuje. Ako dévodny je nutné
povazovat zaver sudu prvej indtancie, Ze na strane Zalobcu doslo k hospodarskym stratam, kedZze
jednou zo zakladnych podnikatelskych aktivit Zalobcu je nasledny predaj olejnin so ziskom. Zalobca
dostatoCnym spdsobom preukazal predpokladanu vySku Skody predloZzenim obchodnej ponuky od
partnera v Madarsku, napriek skuto¢nosti, Ze predmetom konania nebolo zaplatenie Skody a jej vyska
sa preukazuje az v pripade opodstatnenosti moderacie zmluvnej pokuty. KedZze sud prvej indtancie
nepristupil k znizeniu zmluvnej pokuty, nebolo nevyhnutné skimat obmedzenie mozZnosti znizit zmluvnu
pokutu do vy8ky vzniknutej Skody. Namietka, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy Casové hladisko
plnenia neobstoji, nakolko Zalovany vedel v akom ¢asom horizonte je povinny dodat sInec¢nicu €iernu,
ako aj v akom &asom horizonte je povinny dodat’ plnenie prostrednictvom tretej osoby, ked sa dokonca
so zalobcom dohodol na dodatoénom plneni, t.j. na predizeni lehoty dodania &asti plnenia az o jeden
rok, kedy mal dostatok ¢asu zabezpecit dodanie predmetu zmluvy (pripadne nahradného tovaru), resp.
mal moznost dohodnut si dihsiu dobu dodania aj prvej &asti. Zalovany pri ostatnych dévodoch, na
ktoré sa mal pola jeho nazoru sud prvej inStancie zamerat, nerozvadza a ne$pecifikuje, v om ma
spocivat nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie a aky by mali jednotlivé skuto¢nosti vplyv na
moderaciu zmluvnej pokuty (hospodarska pozicia zmluvnych stran, spdsob zapracovania zmluvne;j
pokuty, reciprocita, ...).To znamend, Ze Zalovany sice kritéria, ktoré mal sud prvej inStancie v rozhodnuti
zohfadnit, v podanom odvolani uvadza, ale dalej neuvadza, ktoré konkrétne kritérium a z akého dévodu
sud prvej inStancie mal na ucely posudenia spravnosti moderacie zmluvnej pokuty zohladnit.

43. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a svoje
rozhodnutie spésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostatocne presvedcivo
odbévodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jednoznaéne zrejmy myslienkovy postup sudu prvej
indtancie veduci ku v iom ustalenym skutkovym a pravnym zéverom premietnutym do vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Z rozhodnutia je zrejmé, z ktorych dékazov sud vychadzal a aké skutkové zavery
z nich vyvodil.



44.\VVzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému nérok na ndhradu
trov odvolacieho konania vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani pine Uspesny. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



