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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Bibiany Taziarovej a Mgr. Mat($a Stari¢ka v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvaly pobyt C. XXX, 2/ maloleta D. E., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvaly pobyt E. XXX, zastupena
zakonnym zastupcom otcom: F. E., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvaly pobyt E. XXX, 3/ G. B., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, trvaly pobyt C. XXX, Zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni: TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.0., Sidlisko Jas 936/5, Galanta, ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova
11, Bratislava, ICO: 31 325 416, 2/ H. H., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt F. H. XXX/X, I.,
zastupeny advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, Jarmoéna 2264/3, Sala, o nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 4. septembra 2024 ¢&. k.
8C/62/2019-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v druhom vyroku (l1.) v ¢asti o nahrade trov konania medzi
zalobcami 1/ az 3/ a zalovanym 2/ ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) zastavil konanie a druhym vyrokom
(Il.) rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 veta druhd, § 251, § 256 ods. 1, 2, § 257,§ 262 0ods. 1, 2, §
263 ods. 1, 2, § 396 ods. 1, 3 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zdbvodnil spatvzatim Zaloby Zalobcami 1/ az 3/ (dalej len ,Zalobcovia®) skor, nez
sa zacCalo predbezné prejednanie sporu (pojednavanie), v dosledku €oho bolo konanie zastavené.
Predmetom sporu bola nahrada nemajetkovej ujmy uplatfiovana Zalobcami, ako pozostalymi pribuznymi
D. B., ktora zomrela v désledku dopravnej nehody. Zalobcovia v suvislosti s rozhodnutim o nahrade
trov konania navrhli, aby sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretel'a, spocivajuce v okolnostiach
pripadu, ako i v ich nepriaznivych majetkovych pomeroch. Pred tragickou udalostou nebohé D. B. Zila so
svojou matkou Zalobkyriou 1/ a Zalobcom 3/ v spolo&nej domacnosti, priom vSetci sa spolo¢ne podielali
na jej nakladoch a pomahali pri starostlivosti o maloletu Zalobkyriu 2/ (dcéru zomrelej D. B.).

1.1. V C&ase podania Zaloby bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 4.2.2019 ¢&. k.
27T/1/2018-418 Zalovany 2/ uznany vinnym zo skutku, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania, porusenim ddleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, &im
spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, v subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona. Za
skutok bol Zalovany 2/ nepravoplatne odsudeny. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 24.10.2019
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud Galanta
rozsudkom zo diia 7.6.2022 opatovne uznal Zalovaného 2/ vinnym, ktory znovu podal odvolanie.
K oslobodzujucemu rozhodnutiu doslo az rozhodnutim sudu zo dna 13.6.2023 €. k. 27T/1/2018-581
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 9.4.2024 ¢. k. 3To/117/2023-623.

1.2. Podla nazoru Zalobcov priebeh trestného konania a fatédlne nasledky dopravnej nehody,
opodstatriovali aplikaciu korektivu dobrych mravov, pretoZe rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania



Zalovanym, by bolo vo vztahu k Zalobcom neprimerane tvrdé a nespravodlivé. Samotné rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania by nemalo obzvlast nepriaznivé nasledky ani na majetkovu sféru
Zalovanej 1/, ktorej trzby narastli. Zalovany 2/ bol v ¢ase podania Zaloby oznageny za zodpovedného
vinnika dopravnej nehody, av8ak tesne po podani Zaloby bolo konanie prerudené, teda mu v podstate
nevznikli Ziadne vedlajSie naklady suvisiace s konanim.

1.3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela,
oddvodriujucich aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, umoziujucich nepriznat nahradu trov konania strane,
ktorej vznikol na nahradu trov konania narok. Prihliadal tak na skuto¢nost, Ze Zalobcovia boli nateni
podat’ Zalobu, aby sa ich pravo nepremlialo a v ¢ase podania Zaloby dévodne predpokladali, Zze za
dopravnu nehodu, ako aj za jej nasledky, zodpoveda z trestnopravneho hladiska zalovany 2/, ktory
bol uznany sudom prvej inStancie vinnym a az v priebehu konania doslo k rozhodnutiu o oslobodeni
Zalovaného 2/ spod obzZaloby. Nepriznanim nahrady trov konania, podla sudu prvej inStancie, vyrazne
neutrpi majetkova sféra zalovanej 1/, ktora je pravnickou osobou — poistovatefom.

2. Proti uzneseniu vo¢i druhému vyroku (l1.) v €asti o nahrade trov konania (medzi Zalobcami a Zalovanym
2/) podal v€as odvolanie Zalovany 2/, navrhujuc jeho zruSenie v tejto Casti a vratenie veci na dalSie
konanie, alternativne zmenu rozhodnutia o nahrade trov konania, priznanim nahrady trov konania
Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %. Odvolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci, ako
aj porusenim prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
a existenciou inej vady konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
b), d), h) CSP).

2.1. Zalovany 2/ namietal, Ze rozhodovanie o trovach konania, v suvislosti s jeho zastavenim, je
zaloZené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania, ktoré sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska (porov. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7MCdo/1/2014, sp. zn.
3SZ0/225/2010, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/421/2014). Aplikaciu ustanovenia §
256 ods. 1 CSP (pévodne § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) v pripade spatvzatia Zaloby
ustdlila aj judikatura Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky R 72/1995. Sud prvej indtancie preto podla
Zalovaného 2/ vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré ako
lex specialis upravuje situaciu zavinenia zastavenia konania stranou sporu, ale namiesto neho pouZil
ustanovenie § 257 CSP.

2.2. Podla nazoru Zalovaného 2/ v konani neboli preukdzané Ziadne vynimocné okolnosti pripadu.
Zalobcovia nemuseli z dévodu pripadného preml&ania ich naroku podat predmetn( Zalobu, pretoze
svoje naroky mohli uplatnit’ aj v trestnom konani, v rdmci tzv. adhézneho konania, majuceho za nasledok
spocivanie Ci prerudenie preml€acej doby. Podanie Zaloby bolo preto pred€asné, nereSpektujice zasadu
prezumpcie neviny vo vztahu k Zalovanému 2/. Naviac sud je viazany pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom, ktory v suvisiacej trestnej veci nebol vydany.

2.3. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalovany 2/ vzhliadol v nedostato&nom odévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory neuviedol vynimo&né okolnosti, umoziiujuce nepriznanie ndhrady
trov konania Zalovanym. V zmysle ustalenej judikatury (R 34/1982) sa pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP (pbvodne § 150 Obdianskeho sudneho poriadku) vyZaduje kumulativne naplnenie dévodov
hodnych osobitného zretela a suasne vynimocnych okolnosti. Napadnuté uznesenie vSak nedéva
odpoved na existenciu vynimoénych okolnosti a Zalovanému 2/ nebol dany ani procesny priestor
vyjadrit’ sa k naplneniu tychto vynimoé&nych okolnosti. Sud prvej inStancie pritom neuvadza podla akého
pravneho predpisu boli Zalobcovia nateni podat Zalobu, aby sa ich pravo nepremi&alo.

2.4. Zalovany 2/ prvoin$tanénému sudu vytykal pouZity argument, Ze Zalobcovia dévodne predpokladali,
Ze za dopravnu nehodu, ako aj jej nasledky, zodpoveda Zalovany 2/, pretoZe nereSpektovali zdsadu
prezumpcie neviny, ako ani nevyhodnotili dékazy v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP, ¢im doslo
k porueniu § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého sud hodnoti vSetky dékazy v ich suvislosti, starostlivo
prihliadajuc na vSetko, ¢o pocas konania vyS$lo najavo. Uz v &ase vydania prvého rozsudku v tresthom
konani, bolo podfa Zalovaného 2/ zrejmé, Ze dbkazy neboli dostatoéné na uznanie viny, teda ani
na zaver, Ze by predmetnu dopravnu nehodu a smrt rodinnej prislusni¢ky Zalobcov zavinil Zalovany
2/. Medzi odsudzujucim rozsudkom a oslobodzujucim rozsudkom neboli vykonané dalSie dokazy,
teda obidva rozsudky su zaloZzené na rovnakych dbkazoch, len doslo k ich odliSnému vyhodnoteniu.
Z oslobodzujuceho rozsudku vyplyvalo, Ze zomrela D. B. poruSila niekolko ustanoveni zédkona €. 8/2009
Z. z. a suCasne bolo preukazané, Ze technika jazdy Zalovaného 2/ bola spravna, ako aj v€asnost
jeho reakcie, pricom pri¢inou dopravnej nehody bolo riadne neoznalenie vozidla D. B., ktoré tvorilo
neoznadenu prekazku a ktoru Zzalovany 2/ nemohol predvidat. Zaloba bola preto vo&i nemu podana od
podiatku nedévodne.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej &asti
ako vecne spravne potvrdit. V odévodneni rozhodnutia sud podfa Zalobcov vysvetlil, pre€o okolnosti
uvadzané v spatvzati Zaloby, povazoval za dévody hodné osobitného zretela. Poukazali na povahu
sporu, kedZe si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku neopravneného zasahu do ich
osobnostnych prav (z dévodu dopravnej nehody doslo k umrtiu ich rodinného prislugnika). Zalobcovia
odkazali na podiel obidvoch stran na vzniku sporu, ked v €ase podania Zaloby bolo rozhodnuté
prvoindtanénym sudom o vine Zalovaného 2/. Po dobu O8smich rokov zotrvavali v domneni, Zze za
dopravnu nehodu, ako aj jej nasledky, zodpoveda z trestnopravneho hladiska prave Zalovany 2/. Ked
doslo k pravoplatnému skonéeniu trestného konania v prospech zalovaného 2/, Zzalobcovia vzali zalobu
v celom rozsahu spat.

3.1. Zalobcovia argumentovali aj poukazom na majetkové pomery stran sporu. Zalobcovia su fyzické
osoby v konani oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Zalobkyna 1/ je déchodkyha, ktora cely
Zivot vychovavala svoje dve deti sama, vo velmi skromnych pomeroch. Zalobkyria 2/ je maloleta dcéra
zomrelej D. B., ktora ma 11 rokov. UloZenie nahrady trov konania by tak malo pre Zalobcov obzvlast
nepriaznivy dopad. Kratko po podani Zaloby bolo konanie prerusené, v dosledku ¢oho Zalovanému 2/
v podstate nevznikli Ziadne dalSie vedlajSie naklady suvisiace s konanim. Samotné vedenie sudnych
konani pdsobilo na Zalobcov negativne a s ich zavermi nie su Zalobcovia stotoZneni.

3.2. Podla nazoru Zalobcov mal Zalovany 2/ podiel na vzniku sporu tym, Ze aj technika jeho jazdy bola
vo vztahu k jeho rychlosti nespravna, a to vzhladom na okolnosti pripadu. Prave poruSenie povinnosti
podla § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke Zalovanym 2/, bolo jednou z pri€in dopravnej nehody.
Hoci v koneénom désledku toto porusenie z trestnopravneho hladiska nebolo dostatoéne vyznamné
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, malo vSak jednoznacne vplyv na vznik dopravnej nehody.
UloZzenim povinnosti Zalobcom zaplatit nahradu trov konania Zalovanému 2/, by doS$lo k neprimeranej
tvrdosti a takéto rozhodnutie by nebolo spravodlivé.

4. Zalovany 2/ v odvolacej duplike zotrval na dévodoch odvolania. Tvrdeniami vo vyjadreni Zalobcov
nemozno podla Zalovaného 2/ dopifiat' nedostatky napadnutého uznesenia. Povaha sporu a uplatneny
narok su irelevantné pre rozhodovanie o trovach konania. Nepovazoval za akceptovatelné, ze
Zalobcovia sa spoliehali na vydanie odsudzujuceho rozsudku, ktory bol po pravnej strane (ako aj
skutkovej) nespravny. Oznadil za nepodstatné, Ze Zalobcovia boli oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ¢o vyplynulo zo zakona, nie z rozhodnutia sudu, ktory by posudzoval majetkové pomery.
Tvrdené pomery Zalobcov nepredstavuju dévody nepriznania naroku na nahradu trov konania, netykaju
sa v8etkych Zalobcov a sud prvej indtancie z nich nevychadzal. Navyse vySka trov konania by nebola
likvida&na. Zalovany 2/ nezavinil Ziaden zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Vznikli mu véak néklady
suvisiace s danym sporom, kedZe sa dal pravne zastupit a vyjadril sa k Zalobe. Zalovany 2/ napokon
odkazal na uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 9.4.2024 &. k. 3To/117/2023, ktory uviedol, Ze nebol
vyprodukovany Ziaden dbékaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze by obZalovany porusil povinnost podla
zakona o cestnej premavke, ktorej nasledkom by bola dopravna nehoda.

5. Odvolaci sud podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 357
pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su
dané dévody na zruenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vratenie veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zdsada Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a
2 CSP), ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,



a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 933 s.). Preto ak zobral Zalobca
navrh spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit Zalovanej strane jej
trovy (porov. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5SMCdo/12/2008).

9. Rozhodovanie o trovach konania nesmie byt v8ak len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu
bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci, ale ma byt zrejmym a logickym ukoncenim
celého studneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2904/16).

10. Podfa ustanovenia § 257 CSP sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela. Dotknuté ustanovenie nie je pritom mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania prihliadnut (porov. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012). Strane, ktorej vznikol narok na nadhradu trov konania,
mozno tak nepriznat nahradu trov.

11. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania podla
zasady Uspechu alebo zasady zavinenia v konani, prislusny sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ma pritom ist o pripad
spogivajuci v okolnostiach danej veci, alebo aj v okolnostiach u stran sporu (porov. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019).

12. Pri posudzovani tychto okolnosti hodnych osobitného zretela je prihliadané na osobné, majetkové
a zarobkové a iné pomery stran sporu, tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. ZvaZuju sa okolnosti konkrétneho pripadu, a to na strane toho, v koho
prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany,
¢i od neho mozno spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked
mal v konani Uspech.

13. Ustanovenie § 257 CSP teda sluZi na to, aby bolo mozné postihnut situacie, kedy je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo prdvom chranené zaujmy, dostal
nahradu trov, ktoré pri tejto ¢innosti Uucelne vynaloZil. Cielom je odstranenie neprimeranej tvrdosti a
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

14. V rozhodnuti sp. zn. 50bo/4/2017 najvy3Si sud vyslovil nazor, ze ustanovenie § 257 CSP je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia v8eobecnych zdsad o nahrade trov konania.

15. Sumarizujuc vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze § 257 CSP je zakonnym ustanovenim,
ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku nielen zo zasady zodpovednosti za vysledok,
ale i vynimku zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 2/2008). Je to odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni
0 nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem, upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je preto aplikovatelné aj v pripade,
Ze ide o stranu konania, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania v désledku zodpovednosti
protistrany za zavinenie na zastaveni konania z ddvodu spatvzatia Zaloby. Predpokladom je tu existencia
dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov a vynimo&nosti v danom pripade.

16. Odvolacia namietka Zalovaného 2/ o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie
nebola preto dévodna.

17. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela, musi pritom
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im



pomerom v8etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery
opravneného uc&astnika (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010). Zaver sudu
o tom, Ci ide o vynimoCny pripad a &i su dané v konkrétnej veci dévody hodné osobitného zretela,
musi preto vychadzat zo starostlivého posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci vratane posudenia
v8etkych pomerov G&astnikov (porov. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 158/2015), k Somu
v posudzovanej veci nedoslo.

18. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal
pripustnostou aplikacie § 257 CSP aj z hladiska okolnosti nasvedcéujucich moznosti neprimeraného
zatazenia majetkovej sféry Zalobcov povinnostou nahrady trov konania, koncentrujuc sa len na okolnosti
pripadu, resp. charakter konania a procesnu situaciu. Nepochybne k dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst aj vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uritej procesnej situécii (porov.
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 2/2008). Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretefa treba vSak prihliadat na osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery vetkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010). Zalobcovia v pisomnom
spatvzati Zaloby sa aj vyslovne domahali zohladnenia osobitnych majetkovych pomerov (uz vzhlfadom
na socialny status Zalobkyne 1/ ako déchodkyne a maloletost’ Zalobkyne 2/), ktord argumentaciu sud
prvej inStancie opomenul.

19. Odovodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 257 CSP aplikované, by malo byt precizne
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 248/2010). Odvolacia nadmietka Zalovaného 2/
namietajuca nedostatoéné odévodnenie sudu prvej indtancie z hladiska aplikacie § 257 CSP bola preto
dévodna.

20. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad
sp. zn. IV. US 115/03, lII. US 119/03, IIl. US 209/04). Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a stranam
umoznuje poznat' postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustélenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitefny a dostatoéne odévodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov.

21. Podrla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMzV €. 209/1992 Zb.).

22. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia a postradalo argumentacny zaklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud mohol preskimat.

23. Z prava na spravodlivy proces vyplyva tiez povinnost sudu vytvorit pre strany konania procesny
priestor k tomu, aby sa vyjadrilii k eventualnemu uplatneniu moderaéného prava podla § 257 CSP (porov.
napr. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2994/2014, sp. zn. |. US 605/2016,
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 5.9.2013, Cepek proti Ceskej republike &.
9815/10). Nemozno prehliadat, Ze sud prvej inStancie uvedenym spdsobom nepostupoval, €o v odvolani
Zalovany 2/ namietal.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. o ndhrade trov konania a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

25. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani v intenciach vy3sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, komplexne posudit’ vietky okolnosti konkrétnej veci, vratane pomerov stran konania
a dosledne oddvodnit rozhodnutie o nahrade trov konania v napadnutej €asti, z ktorého budu zrejmé
pravne Uvahy pri aplikacii relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku o nahrade trov
konania, ako i naplnena povinnost sudu, skumat’ Ci v prejednavanej veci existuju okolnosti hodné
osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti ndhrady trov konania vynimoéne
prihliadnut podlra § 257 CSP (vid odsek 17 a 18 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu). V odévodneni
sudneho rozhodnutia bude potrebné sa tiez zaoberat’ jednotlivymi okolnostami, v ktorych Zalobcovia
vzhliadli dévody hodné osobitného zretela, ale aj obranou protistrany vo vztahu k nim (ako aj dal8imi
uvadzanymi dévodmi), s uvedenim argumentaéného zakladu v &om nespravnost konkrétne spociva.

26. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

27. Svoj zaver sud zddvodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané
(porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

28. Podla § 396 ods. 3 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



