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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. E. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., so sidlom v Pichove, Namestie
slobody 1901/66, ICO: 47 254 181 proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H., I. XXX/XX,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Gara, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, ICO: 30 850
436 o zaplatenie 23.218,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 8. januara 2025, €. k. 14C/31/2020 - 202, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni 23.000,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 23.000,- eur od 26.05.2020
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyria ma proti
Zalovanému pravo na nahradu trov konania 98 %, s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 23.218,- eur spolu s Urokom z omeSkania 5 % zo sumy 23.218,-
eur od 26.05.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedla, Ze dfia 19.12.2017 po dohode so
Zalovanym tomuto poskytla sumu 23.218,-eur za ucelom uhrady dlhov Zalovaného, pri€¢om Zzalovany
mal za poskytnutie tejto sumy previest na fiu spoluvlastnicky podiel k bytu & XX na X. poschodi vo
vchode €. XX v obytnom dome sup. & XXX na pozemku registra CKN parc. €. 2428/16 v k. U. G. H.. Za
ucelom prevodu tohto vlastnickeho prava podpisali darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa malo previest
vlastnicke pravo na katastri nehnutelnosti. Z dévodu, Zze nebola odstranena zavinenim zalovaného
chyba dodatkom k zmluve, na ktoré odstranenie vyzval Zalobkyfiu a Zalovaného Okresny urad v llave,
katastralny odbor, vklad povoleny nebol.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 14.12.2021 vzala navrh spat v asti o zaplatenie sumy 218,-
eur spolu s 5 % ronym urokom z omeSkania z tejto sumy a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit.
Zalobkyna poukazala na to, Ze obe darovacie zmluvy, uvedené Zalovanym v jeho pisomnom vyjadreni
boli vypracované v rovnaky den, dina 19.12.2017 s tym, Ze obsahom Zalobného navrhu je poZiadavka
na zaplatenie sumy 23.000,- eur, pretoze tieto peniaze od nej Zalovany prevzal na zaklade zmluvy o
dare, za &o mal na fiu previest podiel na nehnutelnosti na zaklade zmluvy o dare. Zalobkyfa nesuhlasila



s procesnou obranou Zalovaného zaloZzenou na skutoénosti existencie 2 darovacich zmluv, v jednej na
finanénu hotovost a v druhej na podiel na nehnutelnosti s tym, Ze preto nie je opravnena podmierovat
poskytnutie daru v prospech Zalovaného za akukolvek ini majetkovu hodnotu. Tvrdi, Ze medzi stranami
iSlo o synalagmaticky zavazok, teda o poskytnutie finanénych prostriedkov za protihodnotu a nie je
pravda, Ze odstupila od zmluvy o dare, ale od dohody, ktora spocivala v prevode vlastnickeho prava k
podielu na nehnutelnosti za finanénu hotovost. Z tohto dévodu nesplnenie zakonnych podmienok na
vratenie daru je irelevantné, kedZe obsahom dohody nebolo darovanie. Zakladnym znakom darovacej
zmluvy je okrem iného aj bezodplatnost’ poskytnutia daru, o ¢o v tomto pripade neslo a ukony medzi
stranami nesplfiaju atribGty darovacej zmluvy pre absenciu bezodplatnosti a ide teda o simulovany
pravny ukon v zmysle kon$tantnej judikatury (judikat rozsudok NS SR &. 6Cdo/179/2010).

4. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 25. jula 2022, €. k. 14C/31/2020-111 sud vyrokom I.
zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 218,- eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 218,- eur
od 26.05.2020 do zaplatenia. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 23.000,- eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 23.000,- eur od 26.05.2020 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. priznal Zalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania 98 %, s tym, Ze o vysSke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Na odvolanie Zalovaného proti vyrokom II. a lll. Krajsky sud v TrenCine uznesenim &. k
17C0/126/2022-140 zo diia 21.12.2023 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a v
zavislom vyroku Ill. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V Casti zastavenia konania o zaplatenie
218,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 218,-eur od 26.05.2020 do zaplatenia
rozhodnutie sudu I. indtancie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.08.2022. Odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni konstatoval, Ze z dokazovania mal sud prvej indtancie v jeho prvom rozhodnuti za nesporné a
preukazané, Ze diia 19.12.2017 v Advokatskej kancelari JUDr. Zuzany Tomasovej v PovaZzskej Bystrici,
Zelezniéna 90/12, strany sporu uzatvorili dve zmluvy o dare, ktoré mali totoznu spisovi znacku PB
94/17. Zmluvou o dare €. 1 Zalobkyria darovala Zalovanému zdedené financné prostriedky vo vyske
23.000,- eur, ktoré zalovany prevzal, za u€elom vyplatenia Uverov Zalovaného. Zmluvou o dare €. 2
Zalovany daroval Zalobkyni spoluvlastnicky podiel na byte. Podra &l. VI. tejto zmluvy boli strany tymto
prejavom véle viazané az do rozhodnutia o povoleni alebo zamietnuti vkladu vlastnickeho prava. Dha
24.04.2018 Okresny urad llava, katastralny odbor, pod €. j. V 161/2018 zastavil katastralne konanie o
navrhu na vklad spoluvlastnickeho podielu na byte v prospech obdarovanej Zalobkyne, pretoze v ramci
preruSenia konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava nedoS$lo v lehote plynucej od 09.03.2018 do
09.04.2018 k odstraneniu nedostatkov v darovacej zmluve &. 2 (chybajuca vymera bytu, obdarovana
bola nespravne v zmluve oznacena za darkyriu). Kedy bolo toto rozhodnutie doru¢ené Zalobkyni, resp.
nadobudlo pravoplatnost, sa v konani nepreukazalo. Listom zo dna 14.04.2020 Zalobkyfha odstupila do
dohody a poZiadala v lehote 7 dni od doru&enia odstupenia Zalovaného o vratenie 23.218,- eur. Zalovany
peniaze nevratil s odévodnenim, Ze dohoda takéhoto obsahu neexistovala, Zalobkyfia mu peniaze
poskytla bezodplatne a nenaplnili sa dévody vratenia daru podla § 630 Obd&ianskeho zakonnika. Taktiez
vzniesol namietku preml&ania. Sud prvej inStancie v prvom rozhodnuti po dokazovani dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno o existencii Ustnej dohody medzi stranami, ktorej obsahom
malo byt vzajomné protiplnenie. Podla sudu prvej indtancie v jeho prvom rozhodnuti i8lo o simulovany
pravny ukon, ktory mal zastriet’ kipnu zmluvu, a to prevod spoluvlastnickeho podielu na byte Zalovaného
Zalobkyni za cenu 23.000,- eur. Narok uplatneny Zalobou o vratenie 23.000,- eur tak sud prvej indtancie
posudil v prvom rozhodnuti ako bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
(pInenie z pravneho dévodu, ktory neskér odpadol - po zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k podielu na byte Zalovaného v prospech Zalobkyne sa tato nestala podielovou spoluvlastni¢kou
bytu). Odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o vzniku
naroku z titulu bezdévodného obohatenia, aviak zalovany v konani prezentoval namietku premi¢ania
naroku Zalobkyne, s ktorou sa podla jeho nazoru sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze objektivnha premi€acia doba na vratenie kupnej ceny titulom bezdbévodného
obohatenia Zalobkyne od Zalovaného zacala plynut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni katastralneho konania. Su¢asne poukazal aj na délezitost subjektivnej preml&acej doby na
vratenie kupnej ceny titulom bezddévodného obohatenia, pricom k tej absentovali dostatoéné skutkové
zistenia. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v tejto suvislosti upozornil, Ze z obsahu spisu je zrejmé,
Ze sporové strany v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy boli manzZelmi, no nasledne zrejme doSlo medzi
sporovymi stranami k rozvodu ich manzelstva. Podla § 114 Obc&ianskeho zakonnika vSak plati, Ze medzi
manzelmi sa preml€anie ani nezac&ina, ani neplynie.



5. Preto rozhodoval sud prvej inStancie o veci opatovne.

6. Sud prvej inStancie po opatovnom dokazovani skonstatoval, Ze bolo nesporné, Ze dfia 19.12.2017
v Advokatskej kancelari JUDr. Zuzany TomasSovej v PovaZskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12 strany
sporu uzatvorili dve Zmluvy o dare, ktoré mali totoznu spisovu znacku PB 94/17. Zmluvou o dare €.1
Zalobkyfa darovala Zalovanému zdedené finanéné prostriedky vo vySke 23.000,-eur, ktoré Zalovany
prevzal, za u€elom vyplatenia Uverov Zalovaného. Zmluvou o dare €. 2 Zalovany daroval Zalobkyni
jeho spoluvlastnicky podiel 1/2 na byte & XX na X. poschodi byt. domu sup. J. XXX K. XX G. I.
L. a podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 128/1946 a rovnaky podiel na
pozemku CKN parc. €. 2428/14 -zast. pl. a nadvorie o vymere 647m2 a CKN parc.¢. 2428/16 -zast.
pl. a nadvorie o vymere 471 m2, vSetko zapisané na LV & XXXX v k. 0. G. H. a s tym, Ze podla &l.
VI. tejto zmluvy boli strany tymto prejavom véle viazané az do rozhodnutia o povoleni alebo zamietnuti
vkladu vlastnickeho prava. V zmysle €. VI., 4 odsek Zmluvy o dare &. 2 sa strany zaviazali, Ze v pripade
rozhodnutia o preruseni alebo zamietnuti navrhu na vklad si poskytnutd neodkladnu vzajomnu sucinnost
na odstranenie nedostatkov zmluvy. Dia 24.04.2018 Okresny uUrad llava -katastralny odbor pod &.
j- V 161/2018 zastavil katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX v k. 0. G. H. v prospech obdarovanej zalobkyne, pretoze v ramci preruSenia
konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava nedoslo v lehote plynucej od 09.03.2018 do 09.04.2018 k
odstraneniu nedostatkov v darovacej zmluve &. 2 (chybajica vymera bytu, obdarovana bola nespravne
v zmluve oznacena na za darkyfu). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 28.05.2018. Listom zo
dfia 14.04.2020 Zalobkyria odstupila do dohody (poskytnutie finanénej hotovosti vymenou za prevod
spoluvlastnickeho podielu k bytu) a poZiadala v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia Zalovaného o
vratenie 23.218,-€. Zalovany peniaze nevratil s odévodnenim, Ze dohoda takéhoto obsahu neexistovala,
Zalobkyfa mu peniaze poskytla bezodplatne a nenaplnili sa dévody vratenia daru v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika. TaktieZ vzniesol namietku preml&ania vratenia daru.

7. Sud prvej indtancie vo veci vyty€il pojednavanie na def 08.01.2025 a predvolanie zaslal stranam
dfia 26.11.2024. Advokat Zalovaného ho prevzal dfia 26.11.2024. Dia 07.01.2025 poziadal advokat
Zalovaného o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze klient sa dfia 06.01.2025 vazne zranil a zdravotny
stav mu nedovoluje dostavit sa na pojednavanie (predloZil lekarsku spravu), pravny zastupca klienta
Cerpa dovolenku a v termine 08.01.2025 bude uZ mimo Uzemia SR a splnomocnil dfia 16.12.2024
na zastupovanie substitu¢ného advokata JUDr. Danu Fortunikovul, ktora bola drfia 02.01.2025 do
05.01.2025 hospitalizovana a na defi 08.01.2025 ma naplanované vySetrenie, a preto sa neméze
dostavit na pojednavanie. Sud prvej inStancie bezodkladne oznamil advokatovi Zalovaného, Ze
pojednavanie z tychto dévodov neodroci, pretoZze nim uvadzané dévody odroCenia nepovazoval za
dolezité v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného a jeho advokata. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 26P/43/2019-77 zo
dna 04.12.2019 o rozvode manZzelstva u€astnikov a doloZky pravoplatnosti vyplyvalo, Ze manzelstvo
ucastnikov trvalo od 19.09.2017 do pravoplatnosti rozvodového konania dfia 21.01.2020. Sud prve;j
inStancie si pripojil tiez rozhodnutie Okresného uradu v llave, katastralneho odboru o zastaveni
konania o navrhu na vklad V 151/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.05.2018. KonStatoval,
Ze okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni katastralneho konania (28.05.2018)
tak nastal zanik kupnej zmluvy (zanik zdvézku). Vzhladom na to, Ze z kupnej zmluvy v8ak este pred
jej zanikom plnila Zalobkyfa Zalovanému kupnu cenu, okamihom zaniku zavazku sa ocitli peniaze
Zalobkyne u Zalovaného bez pravneho dbévodu. Do zaniku zavazku sa u zalovaného nachadzali na
podklade pravneho dovodu, kupnej zmluvy. Preto zanikom zavazku doslo k odpadnutiu pravneho
dovodu, ktory opodstatihoval, aby sa peniaze Zalobkyne nachadzali u Zalovaného. Plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, predstavuje bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

8. Sud prvej indtancie tiez konStatoval, Ze objektivna premiacia doba na vratenie kupnej ceny titulom
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyne od Zalovaného zacala plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni katastralneho konania, a to od 28.05.2018. V €ase uzatvorenia kdpnej zmluvy
aj v Case zastavenia katastralneho konania strany boli manzelmi, k rozvodu ich manzelstva doslo
pravoplatne dra 21.01.2020 a peniaze, ktoré Zalobkyra ziadala vratit boli poskytnuté 19.12.2017, teda
este za trvania ich manzelstva. Podla § 114 Obcianskeho zakonnika v3ak plati, Ze medzi manzelmi
sa premlanie ani nezacina, ani neplynie. TakZe preml€acia doba (subjektivna ani objektivna) nezacala
plynut od 28.05.2018 ale az od 22.01.2020 (defi nasledujuci po pravoplatnosti rozvodu). Objektivna



premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo.
Pokial preml€acia doba z dévodu trvania manzelstva u€astnikov do 21.01.2020 plynut’ pocas trvania
ich manZzelstva vébec nezacala (s vynimkou urokov z omeSkania) a Zaloba bola podana na sud dna
15.12.2020, bola podana v€as, lebo k tomu datumu neuplynula ani subjektivna 2-ro€na ani objektivna 3-
ro¢na premi€acia doba, a to ani u istiny (zaplatenej 19.12.2017) ani u urokov z omeskania poZzadovanych
od 26.05.2020. Zalovany bol preto povinny sumu 23.000,-eur vratit na poZiadavku Zalobkyne do 7 dni
od dorucenia listu zo 14.04.2020. Lehota na plnenie mu uplynula dfia 25.05.2020 a od 26.05.2020 bol
s plnenim v omeskani. DIh nezaplatil, a preto Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat popri plneni 23.000,-
eur aj urok z omeskania a sud prvej inStancie ho k tomu zaviazal.

9. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie.

10. Zalobca svoje odvolanie podal z dévodov v zmysle § 365 CSP, pri¢om namietal, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z?e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia. Zalovany namietal, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadal diia 07.01.2025 o ospravedinenie neucasti na pojednavani a o odro€enie pojednavania, ktoré
bolo vyty&ené na termin 08.01.2025. Zalovany nesuhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Zalovany
svoju Ziadost oddvodnil vaznymi zdravotnymi problémami, a to akutneho stavu u Zalovaného, na
zaklade €oho predlozil bez meskania lekarsku spravu. Substituenta pravneho zastupcu Zalovaného
zasiahli taktiez neCakané zdravotné komplikacie, o ¢om taktiez bez meskania sudu predlozil dokazy,
t. j. prepustaciu spravu z nemocnice. Pravny zastupca Zalovaného véas splnomocnil substituenta na
zastupovanie na pojednavani dia 08.01.2025, pricom substituent v€as vykonal aj poradu s klientom za
ucelom pripravy na toto pojednavanie. Ne€akané udalosti vSak spdsobili fyzické znemozZnenie osobne;j
pritomnosti Zalovaného a substituenta na pojednavani, pri€om vzhlfadom na €asovu kratkost’ pravny
zastupca zalovaného uz nedokazal zabezpedit za seba nahradu, pri¢om sud bezodkladne informoval
o tychto skuto€nostiach. Substitu¢né splnomocnenie bolo udelené dfia 16.12.2024, av3ak na termin
08.01.2025, a nie na termin 16.12.2024 nakofko v tento defi nebolo v predmetnej veci vytyCené
pojednavanie. Zrejme doslo iba k pisarskej chybe a predlozeniu pravnym asistentom nespravnej verzie
substitu¢ného splnomocnenia. Sud prvej inStancie nevyhovel ziadosti Zalovaného a 08.01.2025 vo veci
otvoril pojednéavanie bez pritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalovany bol toho néazoru,
Ze sud prvej indtancie mal brat na zretel zavaznost' Ziadosti o odro€enie pojednavania Zalovaného.

11. Zalovanému dalej nebolo zname, na zéklade akych zakonnych ustanoveni sud prvej instancie zaloZil
zaciatok subjektivnej a objektivnej premiCacej doby, ked z dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia vymahala
finanéné prostriedky formou sms sprav zo dna 01.07.2019 a dna 26.07.2019, &im uz v danom ¢Case
musela vediet, kto sa mal udajne na jej ukor bezdévodne obohatit. Pokial sud mal za to, Ze Zaloba
bola podana véas, t. j. 15.12.2020, a teda, Ze narok Zalobkyne, ako aj jeho prisluSenstvo, a to Uroky z
omeskania, nie je premlcany, bolo povinnostou sudu riadne oddvodnit’ (i) existenciu naroku a zaroven
(i) riadne sa vysporiadat s namietkou preml&ania. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil, o do vyroku I. a vyroku Il. vo veci sam
rozhodol tak, Ze zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domaha povinnosti zaplatenia Zalovanym, zamieta.

12. K podanému odvolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktora uviedla, ze pravny zastupca Zalovaného
nesplnomocnil substitu¢nou plnou mocou Ziadneho iného advokata na nariadené pojednavanie, nakoflko
16.12.2024 sa neuskutocnilo Zziadne pojednavanie. Odvolanie sa na pisarsku chybu pravneho asistenta
je nepripustné, neakceptovatelné a ucelové. Zdravotny stav Zalovaného a jeho nemoznost sa zu&astnit
pojednavania nebola az tak podstatna, nakofko tento bol pravne zastupeny. Pravny zastupca navyse,
ak by sa dal zastupit’ substituéne, ani neuviedol dévod udelenia substiticie. Na nariadené pojednavanie
sa teda mohol dostavit, nakolko substitu¢né zastupenie Ziadnym spdsobom nebrani vykonavat
pravnemu zastupcovi Zalovaného akékolvek ukony v konani. NemozZnost vykonavat tieto ukony Ziadnym
spbsobom nepreukazal, teda mohol sa zucastnit nariadeného pojednavania na den 08.01.2025, a
to aj vzhfadom na uz uvedené, Ze substitu¢nl plnu moc na nariadené pojednavanie ani neudelil.
Zo vzajomnych suvislosti Zalobkyfia dochadza k zaveru, Zze ide len obStrukéné konanie zo strany
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktorého ucelom je oddialenie plnenia zo strany Zalovaného.
Jedinou konkrétnou skutoénostou, ktoru Zalovany uviedol ako ,nespravne pravne posudenie® sudu prvej
inStancie bola namietka, na zaklade akych zakonnych ustanoveni prvostupfiovy sud zalozil zaciatok
subjektivnej a objektivnej premliacej doby, ked z dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria vymahala finanéné



prostriedky formou sms sprav zo dfia 01.07.2019 a diia 26.07.2019, €im uz v danom Case musela
vediet, kto sa mal udajne na jej ukor bezdévodne obohatit. Bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
sa riadne vysporiadal so skuto¢nostou, Zze Zaloba bola podana v€as, t. j. 15.12.2020, a teda, Ze narok
Zalobkyne, ako aj jeho prislusenstvo nie je preml&any, v bode 30. rozsudku. Zalobkyria mala za to, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil a spinil si tym zakonnom ustanovené povinnosti na
ktoré odkazuje Zalovany, ktory, ako bolo uvedené vysSie, konkrétne neuvadza (okrem vySSie uvedene;j
namietky), v €om by mal sud pochybit. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti Zalobkyna Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

13. Dal$ie vyjadrenia stran sporu podané neboli.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

15. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

16. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

17. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, o sa o hiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné.

19. Primarnym odvolacim dévodom Zalovaného bola namietka spocivajuca v tvrdeni, ze sud prvej
inStancie nevyhovel Ziadosti Zalovaného o odro&enie pojednavania a dna 08.01.2025 vo veci otvoril
pojednavanie a rozhodol bez pritomnosti Zalovaného aj jeho pravneho zastupcu. Zalovany bol toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie mal brat na zretel zavaznost Ziadosti o odrolenie pojednavania
Zalovaného.

20. Dolezitost dbvodov, ktorymi ucastnik odbévodiuje ziadost o odroCenie pojednavania, ako aj
v€asnost’ ich uplatnenia posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit' len
zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odroenie pojednavania. Aj ked
ucastnik konania vo svojej ziadosti uvedie dévod, inak spésobily viest k zaveru o odroeni pojednavania,
nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny
k procesnej obstrukcii s cielom bezdévodného predizovania obcianskeho sudneho konania. (1 Obdo
19/2014).

21. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného predvolanie na pojednavanie, ktoré sa
malo konat' dha 08.01.2025 prevzal dia 26.11.2024, t. j. viac ako mesiac pre terminom nariadeného
pojednavania. Az defl pred terminom pojednavania (dfia 07.01.2025) pravny zastupca Zalovaného
poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze Zalovany sa vazne zranil, on ako pravny zastupca bude
Cerpat dovolenku a dna 08.01.2025 sa bude nachadzat mimo Uzemia SR, pri¢om spolu so ziadostou
o odroCenie pojednavania dorucil substituéné splnomocnenie pre AK Fortunikova & Partners, s.r.o.
Zaroven uviedol, Ze JUDr. Fortunikova bola ne€akane hospitalizovana, aktualne podstupuje neodkladné
vySetrenia napldnované aj v termine 08.01.2025 s tym, Ze o tomto predlozi bezodkladne potvrdenie
od lekara. K Ziadosti o odro€enie pojednavania pripojil lekarsku prepustaciu spravu JUDr. Fortunikovej,
zdznam z Urazovej ambulancie tykajuci sa zranenia Zalovaného a substitutné splnomocnenie, na
ktorom bolo udelené substituéné splnomocnenie pre AK Fortunikova & Partners, s.r.o. na zastupovanie



Zalovaného na pojednavani dfia 16.12.2024 (pojednavanie vo veci sa konalo 08.01.2025). Zalovany
namietal, Ze iSlo o pisarsku chybu pravneho asistenta advokata. Ak pravny zastupca Zalovaného
uviedol v dbésledku pisarskej chyby nespravny datum pojednavania, ide o pochybenie, ktoré nemozno
pripisat’ na tarchu protistrany. Dalej zo spisu odvolaci sud zistil, Ze do terminu konania pojednavania
pravny zastupca Zalovaného nepredloZil sudu prvej indtancie Ziaden d6kaz o tom, Ze sa v defi terminu
pojednavania nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky, ani dokaz o vySetreni JUDr. Fortunikove;j
dria 08.01.2025 (potvrdenie o navsteve lekara bolo doruéené na sud prvej az po skonéeni pojednavania
0 8.57 hod. — pojednavanie bolo ukonCené o 8.55 hod.). Zdsada hospodarnosti konania vyZaduje,
aby konanie prebiehalo bez zbyto&nych prietahov a aby nedochadzalo k odroCovaniu z ddvodov,
ktoré suvisia s nedbanlivostou strany konania alebo jeho pravneho zastupcu. Nie je pripustné, aby sa
nasledok takejto chyby prenasal na druhd sporovu stranu tym, Ze by sa konanie predlZovalo a zvySovali
sa tym aj trovy konania. Je povinnostou strany a jeho pravneho zastupcu, ak ide o ukon ktorym Ziada o
odrocenie pojednavania, aby ho formuloval ur¢ito a presne a predloZzil potrebné dékazy, odévodiujuce
nutnost’ odro&enia pojednavania sudu, ¢o v danej veci nebolo do terminu pojednavania sudu prve;j
inStancie splnené. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze pojednavanie vo veci uz bolo raz na Ziadost
Zalovaného odroCené. Odvolaci sud preto postup sudu prvej inStancie, ktory pojednavanie neodrodil
a vo veci rozhodol, povazuje za spravny a v sulade so zdsadou hospodarnosti konania.

22. Zalovany tieZ namietal, Ze mu nebolo zname, na zaklade akych zakonnych ustanoveni sud prvej
indtancie zaloZil zacliatok subjektivnej a objektivnej preml€acej doby. Ani tuto odvolaciu namietku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Preskimanim rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie v rozhodnuti jednak uviedol zakonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval, a jednak naleZite
vysvetlil (konkrétne v ods. 30 a 31 rozhodnutia), Ze objektivna aj subjektivha premiacia doba zacala
plynut aZ nasledujuci defi po dni ked rozhodnutie o rozvode manzelstva medzi stranami sporu nadobudlo
pravoplatnost, teda dfia 22.01.2020, s tym, Ze preml€acia doba v zmysle ust. § 114 Obcianskeho
zakonnika poc€as trvania manzelstva stran sporu neplynula, teda, pokial Zaloba bola podana na sud dnia
15.12.2020, bola podana véas.

23. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bola v odvolacom konani plne uspedna. O vyske nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



