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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
&lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom, so
sidlom Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanému: E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D., zastupeny JUDr. Michalom Matalom, advokatom, so sidlom T. G. Masaryka 8,
984 01 Luéenec, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 14C/3/2025-53 zo dna 20. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il.,lll. potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj okresny sud) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
vyrokom:

|. Zalobkyfa je opravnena dodasne uzivat na Gcely podnikania nehnutelnost zapisanu na liste
vlastnictva &. XXXX, vedeného Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre okres F., obec
D., katastralne uzemie D., ako stavba so supisnym &. XXX, postavena na parcele CKN ¢. XXX/X, druh
stavby Budova obchodu a sluzieb, popis stavby G. H. I..

ll. Zalovany je povinny strpiet vykon prava Zzalobkyne podla predchadzajuceho vyroku a
zdrzat' sa akéhokolvek obmedzenia, staZenia, alebo znemozZnenia do¢asného uzivania uvedenych
nehnutelnosti Zalobkyriou, a to az do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

lll. Zalobkyfa je povinna podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dna 31. 07. 2023, sp. zn. 15Pc/2/2023, o
rozvode manzelstva sporovych stran.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by bola opravnena do€asne uzivat na
ucely podnikania nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, vedeného Okresnym uradom
Lugenec, katastralnym odborom pre okres F., obec D., katastralne uzemie D., ako stavba so supisnym
&. XXX, postavena na parcele CKN &. XXX/X, druh stavby B. J. K. L., popis stavby G. H. |.. Dalej Ziadala



aby Zalovany bol povinny strpiet vykon jej prava a zdrzat sa akéhokolvek obmedzenia, staZenia, alebo
znemoznenia jej doCasného uZivania uvedenych nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Su¢asne navrhla aby bola povinna
podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Luéenec zo diia 31. 07. 2023, sp. zn. 15P¢/2/2023, o rozvode manzelstva sporovych
stran. Zaroven sa domahala nahrady trov konania od Zalovaného.

2.1 Navrh Zalobkyna oddvodnila tym, Ze v zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozsudkom
0 rozvode manzelstva stran sporu zo dna 31.07.2023, nadobudnutim jeho pravoplatnosti zaniklo
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. Zalobkyria mala zaujem vyporiadat zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov dohodou a preto listom zo dha 15. 02. 2024 byvalému manzelovi navrhla
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou. Medzi stranami sporu sa nepodarilo dosiahnut
zhodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.2 Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany dha 26. 07. 2024, v nehnutelnosti patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom
Lugenec, katastralnym odborom pre okres F., obec D., katastralne uzemie D. ako stavba so supisnym
€. XXX, postavena na parcele CKN &. XXX/X, druh stavby B. J. K. L., popis stavby G. H. |., ktora sluzi na
podnikanie jej a Zalovaného, odmontoval zariadenie na internet, prehravanie hudby, odniesol kavovar
s mlynéekom, poskodil barovy pult, z ktorého odstranil vystaveny alkohol, pric¢om tieto veci musela
nahradit novymi. Zalovany sa tiez vyjadril, Ze bude pokracovat v buracich pracach a tato prevadzku
mieni zmenit' na iny druh prevadzky. Svedkom tohto incidentu bol  p. M. N., ktory jej pomahal s
inStalaciou novych zariadeni namiesto tych, ktoré Zalovany odpojil a odniesol. Zalovany sa dha 18. 12.
2024 dopustil daldej schvalnosti vodi nej, ked uzamkol prechodové dvere sliziace na vstup zadkaznikov
do vinarne v budove G. H. I. a odmieta jej poskytnut’ kfu€¢ od zamku dveri, taktieZ odpojil aj poistky v
elektrickej rozvodnej skrini, z ktorej je napajana budova vinarne a rozvodnu skrifiu uzamkol visiacim
zadmkom, od ktorého jej odmietol poskytnut kIG&. Tymito ukonmi jej Zalovany znemoznil riadne uzivanie
nehnutelnosti a prevadzkovanie jej Zivnosti v priestoroch G. H. I., a tento stav trva.

2.3 Zalobkyfia uviedla, e uz viac ako 13 rokov pracuje, a to vyluéne sama vo Vinarni pod
hradom, po¢as manzelstva so Zalovanym ako jeho zamestnankyfia a od 01. 08. 2023 ako Zivnostnik
na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zalobkyna trpi zavaznym neurologickym Dermyelinizagénym
ochorenim centralneho nervového systému typu Sclerosis multiplex (roztrisena skleréza), ktora jej bola
diagnostikovana po hospitalizacii v decembri 2018. V désledku tohto neurologického ochorenia
ma zalobkyna podstatne obmedzené pracovné moznosti, pri¢om jej jedinym prijmom je prave prijem z
podnikatel'skej innosti, ktord vykonava prevadzkovanim G. H. I. v obci D., ktora nehnutelnost' patri do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ktory jej brani nielen v uzivani tejto budovy,
ale zaroven aj v podnikatelskej €innosti.

3. Okresny sud posudzoval vec podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2, pism. d), § 327, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 prvej vety, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, 3, zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 144, § 146 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik (dalej len ,0Z).

3.1 Sud prvej inStancie sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho
prilohami a dospel k zaveru, ze navrh je dévodny. Z navrhu a predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobkyha
a Zalovany su byvali manzelia, pri€om k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva ete nedoslo.
ManzZelstvo uzavreli dia 05. 12. 1992 v Mytnej a rozvedeni boli rozsudkom €. k. 15Pc¢/2/2023 - 42 zo dia
31. 07. 2023. Strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX,
vedeného Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre J. F., obec D., k.u. D., ako stavba so
supisnym c&islom €. XXX, postavena na parcele CKN €. XXX/X, druh stavby B. J. K. L., popis stavby
G. H. I. v podiele 1/1.

3.2 Z navrhu zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, vyjadrenia
Zalovaného, stanoviska Zalobkyne k vyjadreniu, dalSieho vyjadrenia Zalovaného, zdznamu z rokovania
stran sporu mal okresny sud osvedCené, Ze pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prebiehali mimosudne rokovania za ucelom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva



dohodou. Zalovany nesuhlasil s navrhovanym spésobom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory navrhla Zalobkyna.

3.3 Z osvedcenia o zivnostenskom opravneni a potvrdenia o prevadzke na uzemi obce D. mal okresny
sud taktiez osveddené, Ze Zalobkyna vykonava od 01. 08. 2023 podnikatelsku &innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia s pridelenym ICO: 55 646 352 v prevadzkarni . G., |. XXX/XX, D.. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec podanim zo dia 04. 02. 2025 potvrdil, Ze Zalobkyna nie je
vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Podla zaverov ambulantnych sprav mal okresny sud
osved&ené, Ze Zalobkyria ma neurologické ochorenie typu Sclerosis multiplex.

3.4 Z listin, ktoré predloZila Zalobkyria mal okresny sud osved&enu existenciu nezhdéd medzi byvalymi
manzelmi, t. j. sporovymi stranami. Z estného vyhladsenia mal okresny sud osved€ené, Ze Zalovany sa
nevhodne spraval k Zalobkyni za pritomnosti svedka, ktory bol Zalobkyfou dfia 26. 07. 2024 privolany
na pomoc do vindrne, nakolko Zalobkyha po prichode do prace zistila, Ze jej byvaly manzel odpojil a
schoval internetové zariadenie, znefunkénil E kasu, odpoijil zariadenie na reprodukciu hudby, poskodil
barovy pult. Zalovany za pritomnosti svedka uviedol, Ze bude pokragovat s buracimi pracami a on si tam
urobi nie¢o iné ako krému. Z sms sprav, ktoré Zalobkyfia posielala pravnemu zastupcovi zalovaného,
vyplyva, Ze Ziadala Zalovaného aby jej nebranil podnikat’ v spolo¢nej nehnutelnosti Vinarni pod hradom.

3.5 Okresny sud uviedol, Ze pokial neddjde k dohode alebo k sidnemu rozhodnutiu o vyporiadani BSM,
pripadne spbsobu ur€enia uzivania veci rozhodnutim sudu alebo k zakonnej domnienke (uplynutim 3-
ro¢nej doby v zmysle § 149 ods. 4 OZ), v pripade veci patriacich do BSM , su obaja byvali manzelia
uplnymi vlastnikmi veci, priom vlastnicke pravo jedného je obmedzené vlastnictvom druhého, a teda
obaja maju pravo uzivat veci spolo€ne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim
(demontovanim zariadenia na internet, poSkodzovanim zariadenia prevadzky, odmietanim poskytnutia
kfu€a od zamku prechodovych dveri, ktoré su uréené pre vstup zakaznikov do budovy, znefunkénenim
privodu elektriny do budovy) znemozZriuje Zalobkyni ako bezpodielovému spoluvlastnikovi pravo tuto
spoloénu vec uzivat na uc€ely podnikania, ¢o je jej jedinym prijmom, a preto mal osved¢enu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o vyporiadani
BSM, tak ako to Zalobkyrna navrhla, preto jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

3.6 O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud rozhodoval ako o navrhu
podanom pred za€atim konania vo veci samej. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze i8lo o neodkladné opatrenie,
ktorym v danom pripade nebolo mozné vyriedit vztahy medzi u€astnikmi konania natrvalo, okresny sud
v zmysle ustanovenia § 336 CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a to v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie.

3.7 O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému priznal v rozsahu 100 %.

4. Proti rozhodnutia sudu prvej indtancie podal Zalovany v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357
pism. d) CSP odvolanie v zakonnej lehote, namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne
skutkové zistenia sudom prvej intancie. Zalovany navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
zmenit, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4.1 Odvolatel poukazal na to, Ze Zalobkyfa vo svojom navrhu opomenula tu skuto€nost, Ze aj on ma
v danej nehnutelnosti - Vinareri pod hradom zriadenu prevadzku pohostinskej &innosti a to uz od 19.
03. 2008.

4.1.1 Pisomnou vyzvou eSte diha 15. 05. 2024 vyzval odvolatel Zalobkyriu, aby na svoju podnikatelsku
¢innost’ nepouzivala uvedenu nehnutelnost a subor hnutelnych veci a zarovern aby mu nebranila v
podnikatel'skej €innosti v danej nehnutelnosti, ¢im mu vznika Skoda vo forme uslého zisku. Neodkladné
opatrenie, ktoré vydal sud v podstate znemozZnuje Zalovanému vykonavat podnikatel'skd €innost v
zriadenej prevadzke na ktoru spina vdetky podmienky.



4.1.2 Zalovany popieral, Ze by Zalobkyni akymkolvek spésobom branil v uZivani nehnutelnosti Vinarne
pod hradom. Dna 26. 07. 2024 odmontoval zariadenie na internet, ktorého vlastnikom bol sam a
slizilo pre potreby jeho prevadzky. Takéto konanie nijakym spésobom nebranilo Zalobkyni v uzivani
nehnutelnosti. Sucasne poprel, Ze by Zalobkyni robil akékolvek schvélnosti s ciefom vyhnuat sa
mimosudnemu vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podstatou nezhdéd medzi
ucastnikmi konania su len rozdielne nazory na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
TaktieZ poukdzal na skutoénost, Ze zo Zalobkyfiou predloZzenych otvaracich hodin prevadzky vyplyva, Ze
svoju prevadzku prevadzkovala len poc&as turistickej sezény. Tvrdil, Ze prevadzka nikdy nebola otvorena
v mesiaci december ako to Ucelovo tvrdi Zalobkyna.

4.1.3 Na zaver odvolatel uviedol, Ze svojim konanim neznemoZzfuje Zalobkyni ako bezpodielovému
spoluvlastnikovi spolo¢nu vec - Vinarer pod Hradom uzivat, prave naopak v nehnutelnosti ma zriadenu
prevadzkaren ako Zalobkyfia a to od 19. 03. 2008 (t. j. 17 rokov). Ma viaceré zdravotné problémy
neurologického charakteru a z tohto dévodu ma tieZ podstatne obmedzené moznosti uplatnenia na
trhu prace a jeho prevadzkaren - Vinarefi pod Hradom méze byt pre neho v podstate jedinym realnym
zdrojom prijmu.

4.2 Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze uznesenie okresného sudu je podla jej
nazoru vecne spravne, nesuhlasi s dévodmi uvadzanymi Zalovanym v odvolani. Poukazala na to, Ze
primarnou &innostou, ktorej sa Zalovany venuje uz od roku 2006 ako Zivnostnik je stavebna &innost,
gomu nasvedduje aj jeho obchodny nazov E. B. - Stavo - Final. Zalovany si az od 19. 03. 2008 zriadil
Zivnost' s predmetom podnikania: pod bodom 9. Poskytovanie sluzieb rychleho obCerstvenia v spojeni
s predajom na priamu konzumaciu, a to po tom ako sa spolu dohodli, Ze prevadzku vo Vinarni pod
hradom zriadia prave za u€elom vytvorenia pracovného miesta pre fiu, aby nemusela dochadzat do
zamestnania. Zalovany uz v tom &ase mal Zivnostenské opravnenie, tak sa dohodli, Ze si Zalovany len
rozSiri predmet podnikania a ona si nebude zriadovat vlastnu zivnost. Situacia sa zmenila v slvislosti s
rozvodom ich manzelstva, kedy sa osamostatnila a zriadila si Zivnost, ktord vykonava od 01. 08. 2023.

4.2.1 K vyzve zo dna 15. 05. 2024, ktorou ju Zalobca uc¢elovo vyzval, aby svoju podnikatefsku €innost
nevykonavala v budove Vinaren pod hradom a na zdrZzanie sa dalSich €innosti uviedla, Ze Zalovany
zaml&al, Ze tato vyzva bola v rozpore s ich predchadzajucou dohodou, ktoru jej odoslal az po tom,
ako ona navrhla vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej zaml&al aj to, Ze listom
odoslanym dria 29. 05. 2024, na vyzvu zalovaného odpovedala a odmietla jeho tvrdenia uvedené vo
vyzve, pricom poukazala prave na ich dohodu nielen o prevadzkovani vinarne, ale aj o uhrade nakladov
za Uhradu elektriny, plynu, vody a internetu v ich rodinnom dome a za uhradu elektriny a internetu
v budove Vinarne. Zalovany od rozvodu manzelstva svoju Zivnost v budove Vinarne pod hradom
neprevadzkuje, hoci mu v tom ni¢ nebrani. Za ucelom vyvratenia tvrdeni Zalovaného, podla ktorych
mala prevadzku otvorenu len pocas turistickej sezény (€o nevyplyva ani z otvaracich hodin potvrdenych
obcou D.) a Ze nikdy nemala byt otvorena v mesiaci december predlozila sudu ako dbkaz tzv. report
sumarnych obratov pokladne za mesiac december 2023 a za mesiac december 2024.

4.3 Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na dévodoch odvolania. Podla odvolatela
nie je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania. Neodkladné opatrenie, ktoré vydal sud
mu v podstate znemozfiuje vykonavat podnikatelsku &innost v zriadenej prevadzke na ktoru spifia
vSetky podmienky. NemézZe byt u€elom neodkladného opatrenia obmedzenie druhého manzela v jeho
podnikatel'skej €innosti, ktord vo G. H. |. preukazatelne vykonaval skér ako Zalobkyfia a neméze pozivat
takuato pravnu ochranu. Poukazal na skuto€nost, Ze uhradza vSetky naklady spojené s elektrinou a
internetom v budove prevadzky G. H. |. a taktieZz naklady tykajuce sa byvania v rodinnom dome. Z tohto
dévodu vypol v prevadzke elektrinu v decembri 2024. Zalobkyria nasledne odpilila zamky na rozvodove;
skrini, o ¢om informoval Obvodné oddelenie PZ v Lovinobani. Zalobkyria v sugasnosti napriek jeho
nesuhlasu opatovne odobera elektrinu v prevadzke. Nehnutelnost, v ktorej je zriadena prevadzka
bola zakupena z finanénych prostriedkov, ktoré zabezpedil tvrdou pracou ako pomocny robotnik v
zahrani€i. Na otvorenie prevadzky Vinarne a na nakup tovaru si musel pozi¢at' od znameho sumu 2.500,-
Eur.

4.3.1 Dalej odvolatel uviedol, e Zalobkyria po rozvode v roku v2023 bez jeho suhlasu zacala
prevadzkovat' jeho prevadzku pod svojou novozriadenou Zivnostou. Zalobkyria dala zamestnavatelovi
- E. B. STAVO FINAL formalnu vypoved, zriadila si vlastnu Zivnost, ktoru prevadzkuije v jeho prevadzke



a zaroven na prevadzkovanie zivnosti za€ala pouzivat jeho inventar vratane tovaru. Na zaver poukazal
na lekarsku spravu, z ktorej vyplyvaju viaceré zdravotné problémy a obmedzenia, ktoré mu znemoZzfiuju
vykondvat manualne prace. Ma zaujem uzivat prevadzku G. H. I. v sulade so svojim Zivnostenskym
opravnenim namiesto tazkej manualnej prace a aj vzhladom na neustale zdravotné problémy s
chrbtom. Zarover poukazal na ukonéené stredoSkolské vzdelanie Zalobkyne s maturitou ekonomického
zamerania, ktoré predstavuje vysoky potencial uplatnenia na trhu prace a prevadzka zivnosti vo G. nie
jej jediny mozny zdroj prijmu.

4.4 Zalobkyha vo vyjadreni k replike Zalovaného zotrvala na skutognostiach uvedenych v
jej predchadzajucom vyjadreni. Zalovany nedévodné tvrdi, Ze neodkladné opatrenie znemozZfiuje
Zalovanému vykonavat podnikatelsku ¢innost' v zriadenej prevadzke, v skuto&nosti by mohol
vykonavat podnikatel'sku &innost, a to aj v tej istej budove Vinarne pod hradom (stbezne s fiou), avSak
podmienky na prevadzkovanie prevadzky G. H. I. ma v su€asnosti len ona, o prevadzkovani Vinarne
pod hradom Zalobkyrou po rozvode sa dohodli, vratane uhrady nakladov za energie v budove vinarne aj
v rodinnom dome, ¢oho d6kazom je aj to, Ze Zalovany od tej doby vobec neprevadzkuje tuto prevadzku.

4.4 1 Dalej zalobkyria poukazala aj na odpoved Zalovaného zo diia 30. 05. 2025 na jej Ziadost zo dfia 21.
03. 2025, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany Ziada od nej uhradit polovicu nakladov za odber elektriny zo sumy
55 Eur a za odber plynu zo sumy 102 Eur t. j. spolu sumu vo vyske 78.50 Eur mesacne. K vySke nakladov
za odber elektriny v budove vinarne sa zalovany vyjadruje tak, Ze je potrebné dalSie rokovanie ohfadom
jej podnikatel'skych aktivit. Aj tato odpoved potvrdzuje, Ze Zalovany v budove G. H. I. nepodnika, a
zaroven, Ze nenamieta jej podnikanie v tejto prevadzke a teda vyvracia tvrdenia Zalovaného, ze tato
jeho prevadzka méze byt pre neho v podstate jedinym realnym zdrojom prijmu, tak ako to vyplyva aj z
odvolania Zalovaného a jeho vyjadrenia. Tvrdenia Zalovaného vo vztahu k jej vzdelaniu a uplatneniu na
trhu prace su v jej pripade, vzhladom na jej vazny zdravotny stav, ako aj na jej vek a doterajSie pracovné
skusenosti neobjektivne a neprijatefné a preto tieto tvrdenia odmieta, pri€om poukazuje na to, Ze prijem
z prevadzkovania Zivnosti je v jej pripade skuto€ne jedinym zdrojom prijmu.

5. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP preskumal vec bez

potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, v rozsahu
odvolania podfa § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 391 ods. 1 CSP

zrusil vyrok V., ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8.  Odvolanie zalovaného je Ciastone dovodné, a do vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania.

9. Predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran
sporu; podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené; podla sudnej praxe ,pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia
a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani“ (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/25/2019 zo dha 25.06.2019); z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnej
povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a poziadavka rychlosti previada pred uplnym preukazanim
uplatneného naroku; z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie; je vSak nevyhnutné, aby boli



osvedc€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy,
ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana dostatocne neosvedc¢i bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie.

11.  Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, i je:

- osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- &i tvrdené a osved&ené skutocnosti odovodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

- uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

12.  Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud preskumal
vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym
uznesenim sudu prvej inStancie a udava, Ze stotoZrnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie vo vztahu k vyrokom napadnutého uznesenia I, Il, lll. Okresny sud spravne posudzoval
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k spravnemu zaveru, Ze je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a tvrdené osvedZené skutonosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13. Odvolatel v odvolani namietal, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nespravnych skutkovych zisteni
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked vyhovel navrhu zalobkyne v plnom rozsahu.

14. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze v konani bolo nesporne zistené, Zze predmetna
nehnutelnost, v ktorej Zalobkyfa prevadzkuje Zivnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu (dalej len BSM). K zaniku BSM stran sporu do$lo na zaklade rozsudku o rozvode manzelstva,
ktory nadobudol pravoplatnost 01.09.2023. Strany sporu sa nevedia dohodnut o vyporiadani veci
patriacich do ich BSM a uZivani veci patriacej do BSM — predmetnej nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyria
prevadzkuje Zivnost. Zalobkyha zadala v predmetnej nehnutelnosti podnikat od augusta 2023 na
zaklade Zivnostenského opravnenia. Viac ako 13 rokov pracovala, a to vyluéne sama vo Vinarni pod
hradom, ako zamestnankyna Zalovaného

15.  Neodkladnost upravy pomerov Zalobkyna tvrdila v tom, Ze jej jedinym prijmom je jej prijem
z podnikatel'skej €innosti vykonavanej v danej nehnutelnosti - Vinarni pod hradom, vzhfadom na jej
neurologické ochorenie ma podstatne obmedzené pracovné moznosti.

16. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany az vyzvou
zo dia 15. 05. 2024 vyzval Zalobkyriu, aby na svoju podnikatelsku €innost’ nepouzivala predmetnu
nehnutelnost. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze Zalobkyha v uvedenej nehnutefnosti vykonava
podnikatel'sku €innost uz od 01. 08. 2023, a to verejne, na zaklade vlastnej Zivnosti, bez akychkolvek
predchadzajucich ndmietok zo strany Zzalovaného.

17.  V konani bola osvedCena existencia nezhdd medzi byvalymi manzZelmi, t. j. sporovymi stranami
ohladom vyporiadania ich BSM a uzivania nehnutefnosti patriacej do BSM stran sporu - Vinarni pod
hradom.

18. Nesporné je tiez, Ze dha 26. 07. 2024 Zalovany v danej nehnutelnosti odmontoval internetové
zariadenie, znefunkénil E kasu, odpojil zariadenie na reprodukciu hudby, poSkodil barovy pult, dfa
18.12.2024 Zalovany uzamkol prechodové dvere sluziace na vstup zakaznikov do vinarne a odmietol
poskytnut’ Zalobkyni klU¢, taktiez odpojil aj poistky v elektrickej rozvodnej skrini, z ktorej je napajana
budova vinarne a rozvodovu skrifiu uzamkol visiacim zamkom, od ktorého odmietol Zalobkyni poskytnut
kfu€. Uvedenym je osvedCené, Zze zalovany znemoZzhuje Zalobkyni prevadzkovat Zivnost v danej
nehnutelnosti. Zalovany tiez za pritomnosti svedka uviedol, Ze bude pokradovat s buracimi pracami
a on si tam urobi nie€o iné ako krému. Z sms sprav, ktoré Zalobkyna posielala pravnemu zastupcovi



Zalovaného, vyplyva, Ze Ziadala Zalovaného aby jej nebranil podnikat v spolo&nej nehnutelnosti Vinarni
pod hradom. Zalovany zaroven nijakym spdsobom neosvedgil, Ze by on sam v danej nehnutelnosti
patriacej do BSM stran sporu po zaniku BSM stran sporu realne vykonaval podnikatefsku €innost,
pripadne Ze by mu v jej vykone bolo objektivne branené. V ramci svojho odvolania a vyjadreni uvadzal
Zalovany len v8eobecné tvrdenia o tom, Ze mu Zzalobkyfia brani v podnikani, av8ak tieto tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by osved€ovali jeho aktivne vyuZivanie nehnutefnosti
na podnikatelské ucely v Case, ked v nej Zalobkyfia podnikd. Z tychto dévodov krajsky sud hodnoti
tvrdenia zalovaného ako nepresvedcivé a ucelove, pricom nezakladaju dévod na zruSenie alebo zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. Vzhladom na vysSie uvedené skutkové zistenia Zzalobkyria osvedcila predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami — nezhody
0 pravach a povinnostiach stran sporu o uzivani veci patriacich do ich nevysporiadaného BSM.
Tvrdené a osved&ené skuto€nosti Zalobkyhou odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedze
Zalobkyha nema iny zdroj prijmov zabezpedlujucich jej Zivotné potreby (princip opodstatnenosti).
Nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré ma doCasny charakter mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobkyha domaha (princip efektivnosti). Navrhovanym neodkladnym opatrenim, nebude vytvoreny
nenavratny stav - samotnym uzivanim predmetnej nehnutefnosti Zalobkyfiou nedochadza k jej
znehodnocovaniu ani poskodeniu. Zalovany ani netvrdil Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedgovali tomu, Zze
by €innost’ Zalobkyne viedla k zhorSeniu stavu nehnutelnosti alebo k znizeniu jej hodnoty, Ze by majetok
patriaci do zaniknutého BSM bol ohrozeny rizikom vyplyvajucim z podnikatelskej €innosti Zalobkyne.
Pravne uc&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu - Zalovaného neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Uzivanie predmetnej nehnutefnosti
jednym z byvalych manzelov pred vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva nema samo osebe
za nasledok poruSenie prav druhého spoluvlastnika, ani nepreduréuje spdsob buduceho vyporiadania
BSM. Vzhladom na to, Ze nejde o ukony smerujuce k trvalému zésahu do predmetu vlastnickeho prava,
neméze byt takéto uzivanie povazované za konanie, ktoré by Zalovanému spésobovalo neprimeranu
ujmu. V konani bolo osved&ené, Ze Zalovany predmetnu nehnutefnost neuzival na svoju podnikatelsku
¢innost’ po zaniku BSM, vyjadril sa, Ze bude pokraCovat s buracimi pracami a on si tam urobi nieco iné
ako krému. Zaroven Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovanému nebrani vyuzivat nehnutelnost na podnikatelsku
¢innost, o Zalovany nerozporoval.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku L., I, Ill. podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

21.  Pre uplnost odvolaci sud udava, Zze nariadené neodkladné opatrenie ma len do¢asny charakter,
neprejudikuje rozhodnutie vo veci vyporiadania BSM. Sud v konani o vyporiadanie BSM bude
rozhodovat na zéklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu a BSM vyporiada v sulade
s hmotnopravnymi predpismi (§ 149, 150 OZ).

22. Odvolaci sud zrusil zavisly vyrok IV. rozhodnutia sudu prvej indtancie, z dévodu, Ze v sulade s
§ 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i. Rozhodnutim prvoin§tanéného sudu bolo rozhodnuté o nariadeni neodkladného
opatrenia pred zagatim konania, Zalobkyni bola uloZena povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej— Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nejde teda o rozhodnutie, ktorym sa konanie
vo veci samej konéi. O trovach konania bude rozhodnuté v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na uvedené neboli spinené predpoklady pre rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania a odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozhodnutie stidu prvej inStancie
vo vyroku IV. zrudit' v sulade s § 391 ods. 1 CSP.

23.  Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud nerozhodol ani o trovach odvolacieho konania.

24, Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0
(§ 393 ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



