Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28CoPr/4/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. C. D. XXX/
XX, A., zast.: PACTIO, s.r. 0., ICO: 36 862 452, Luéna 491, Trendianska Turna, proti Zalovanému: OMS,
a.s., ICO: 34 132 333, Doj¢ 419, zast.: ARDEN LEGAL & TAX s. r. 0., ICO: 47 256 443, Jelagitova 8,
Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo 17.06.2024, ¢. k. PN-21Cpr/3/2021-482, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | az IV zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.. Sud urduje, Ze vypoved zo diia 18.11.2020 z pracovného pomeru, ktora bola dana Zalobcovi [Zalobkyni
— pozn. odvolacieho sudu], je neplatna.

Il. Pracovny pomer medzi [Zalobkyfiou] a Zalovanym trva dale;.

lll. Zalovany je povinny zaplatit [Zalobkyni] nahradu mzdy vo vyske 1 300 € mesadne za kalendarne
obdobie od 01.02.2021 do 01.02.2024, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. [Zalobkyfia] ma narok proti zalovanému v éasti konania o neplatné skon&enie pracovného pomeru a
0 nahrade mzdy narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Sud konanie v asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 € zastavuje.

VI. Zalovany mé proti [Zalobkyni] v &asti konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 €
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym pisomnu pracovnu zmluvu zo dha 25.04.2019 v zneni jej
dodatku €. 1 zo diia 01.01.2020 a dodatku €. 2 zo dna 20.04.2020. Pracovny pomer medzi zalobkyriou
a zalovanym vznikol 01.05.2019. Zalobkyfia sa so Zalovanym v ramci pisomnej pracovnej zmluvy
dohodla na hrubej mzde vo vyske 1 150 € mesaclne a neskdr v zneni dodatku €. 1 na hrubej
mzde vo vyske 1 300 € brutto mesacne. Dodatkom &. 2 bol dojednany pracovny pomer na dobu
neurditd s Gcinnostou od 01.05.2020. Zalobkyfiu Zalovany pozval na osobny pohovor, ktory sa konal
18.11.2020 v mieste vykonu prace, kde jej predlozil dva dokumenty. Prvym dokumentom bola vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) a druhym
dokumentom bola dohoda o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 ZP. Tieto skuto€nosti boli nesporné
a vyplyvaju z predloZzenych vyjadreni stran. Su€asne zalovany vo svojich vyjadreniach nepoprel ani
skuto€nosti, Ze na tomto osobnom pohovore Zalobkyni ponukol dve varianty skonéenia pracovného
pomeru, priCom predloZzenu dohodu o skon&eni pracovného pomeru vopred podpisal Statutarny organ
zamestnavatela. Na tomto Ustnom pohovore Zalobkyha odmietla skonéit pracovny pomer dohodou,
poZiadala zamestnavatefa o daldie pokraCovanie v praci a nasledne jej Zalovany odovzdal do ruk



vypoved z dévodu organizaénych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Zalovany ako dévod vypovede
uviedol, Ze zamestnankyfa sa stala nadbyto€nou vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa o
organizacnej zmene €. 07/2020 z 01.10.2020, ktoré suvisi so zniZzenim stavu zamestnancov s ciefom
zabezpetit zvySenie efektivnosti prace. Podla poslednej vety rozhodnutia o organizaénej zmene plati,
Ze toto rozhodnutie zamestnavatefa nadobuda platnost dfiom jeho prijatia a ucinnost sa viaze ku
skoné&eniu pracovného pomeru s vybranymi zamestnancami na pracovnych poziciach uvedenych v
tomto rozhodnuti. Zalobkyfa namietala samotnu existenciu rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej
zmene, avS8ak kedZe Zalovany tento dokument predloZil spolu so svojim vyjadrenim do konania
07.03.2021, sud ustalil, Ze rozhodnutie o organiza&nej zmene existuje. V predmetnom spore bol rovnako
tak ustaleny dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z organizanych dévodov. Su¢asne mal sud
z vypovede A. E., ako aj z predloZzenych organizatnych zmien za preukazané, Zze v ramci Zalovaného
prebiehaju vo vd€Som rozsahu organizacné zmeny.

4. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ¢l. 1, ¢l. 2, § 13 ods. 3, § 63 ods. 1 pism. b), § 77, § 78
ods. 1, § 79 ods. 2 ZP, &l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy SR, ¢&l. 30 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
§ 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) takto:

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Hlavhym
dbévodom vyhovenia zaloby vo vyroku | a Il bola skutoénost, Ze organizaCna zmena na pracovnej pozicii
Zalobkyne ku driu uplynutia vypovednej doby nenastala, a preto je vypoved z pracovného pomeru
dana zalobkyni z organizacnych dévodov postupom podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP neplatna. Treba
dbsledne odliSovat’ u€innost' rozhodnutia o organizacnej zmene a ucinnost’ organizaénych zmien v
ramci Struktury zamestnavatela. V konani nebolo preukdzané, Ze ku driu skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyne, t. j. k 31.01.2021 uplynutim vypovednej doby skuto€ne nastala aj organizatna zmena na
pracovnej pozicii Zalobkyne. Tento datum nevyplyval z rozhodnutia o organiza¢nej zmene a nevyplynul
ani z vykonaného dokazovania. KedZe sa rozhodnutie o organizatnej zmene nepovazuje za pravny
ukon, ucinnost’ organizacnych zmien v rdmci Struktury zamestnavatefa automaticky nenastava spolu
s ucinnostou faktického ukonu zamestnavatela, resp. ako hmotnopravnej podmienky pre udelenie
vypovede z dévodu § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Tento datum musi mat sud za ustaleny a preukazany, ¢o v
danom spore nemal. Pokial u€innost rozhodnutia o organizanej zmene spolu s u€inkami organiza¢nych
zmien u zamestnavatela boli naviazané na skon&enie pracovného pomeru, tak oznamenie zalobkyne
zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, ma za pravny nasledok skuto&nost, Ze pracovny
pomer v zmysle § 78 ods. 1 ZP trva. Nemohla tak nastat’ ani pravna skuto¢nost, Ze v zmysle rozhodnutia
0 organizacnej zmene nastala organizatna zmena, pretoZze ku skon&eniu pracovného pomeru ku driu
uplynutia vypovednej doby nedoSlo. Tiez z dévodu rozporu medzi rozhodnutim o organizaénej zmene
a vypovedou Zalovaného (bez spochybnenia Zalobkyne) o po&te zruSenych pracovnych pozicii, sud
vyhodnotil, Ze Zalovany ani nepreukazal, Ze skutoCne doSlo v rdmci organizanej zmeny prave k
zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne ku diu uplynutia vypovednej doby. Su€asne je vypoved dana
Zalobkyni neplatna, pretoZe je priamo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢€l. 2 v spojeni s § 13
ods. 3 ZP ako poru8ujuca ochrannu funkciu pracovného prava. Zaroven je vypoved dana Zalobkyni
neplatna, pretoZe ako pravny ukon je vysledkom konania zamestnavatefa v pracovnopravnom vztahu,
ktoré sud ako celok od momentu prijatia rozhodnutia o organizaénej zmene po udelenie vypovede
z pracovného pomeru vyhodnotil vo vztahu k Zalobkyni ako zneuzitie prava zo strany Zalovaného
ako zamestnavatela, ktoré je priamo v rozpore s €l. 2 ZP, pretoZe vo svojej podstate predstavovalo
pravny nastroj na svojvolné prepustenie Zalobkyne (spoluzamestnancov) z pracovného pomeru. Kazdy
jeden zo zistenych pravnych dévodov neplatnosti vypovede Zalobkyne z dévodu § 63 ods. 1 pism.
b) ZP predstavuje samostatny pravny dovod neplatnosti, ktory je nezavisly od dalSieho zisteného
doévodu neplatnosti a obstoji samostatne. Sud sa uz preto dalSou hmotnopravnou podmienkou pre
udelenie vypovede nezaoberal. KedZe nebolo preukazané, Zze by doSlo k organizatnej zmene na
pracovnej pozicii Zalobkyne, Zalovany nemal ani povinnost’ uskutoCnit ponukovu povinnost Zalobkyni. Z
uvedeného dévodu argumenty stran tykajuce sa splnenia ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 ZP
nepovazoval za pravne relevantné. Vzhladom na skutkové a pravne posudenie a zavery sudu nemozu
mat priaznivejSi vplyv na vyroky | a Il rozsudku v prospech Zalovaného, kedZe kazdy jeden Ciastkovy
pravny zaver sudu (napriklad neexistencia organizaénej zmeny, rozpor s dobrymi mravmi, porusenie
zasady zékazu zneuzitia prava) robi samostatne pravny ukon vypovede z dovodu § 63 ods. 1 pism. b) ZP
neplatnym. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vypoved dana Zalobkyni z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP je neplatna na zéklade vyssie uvedenych dévodov (vyrok I). KedZe
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani podla § 78 ods. 1 ZP, jeho



pracovny pomer sa neskongil a preto sud rozhodol, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dalej trva (vyrok Il). Nasledne sa sud zameral na rozhodovanie o naroku na nahradu mzdy v sulade s
§ 79 ods. 2 ZP. KedZe cely spor medzi stranami trval od podania Zaloby viac ako tri roky, Zalobkyria
upravila svoj Zalobny navrh tak, Ze Ziadala priznat narok na nahradu mzdy v sulade s § 79 ods. 2 ZP
za tri roky. Pretoze Zalovany neziadal o primerané zniZenie naroku na nahradu mzdy presahujicu 12
mesiacov a sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vo vyroku | a I, sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 1 300 € za kalendarne obdobie od 01.02.2021 do 01.02.2024, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill). Su€astou Zaloby bola okrem neplatného skonéenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy aj antidiskriminadna Zaloba z dévodu porusenia zasady rovnakého
zaobchéadzania. Zalobkyria sa v ramci svojej Zaloby domahala priznania nemajetkovej ujmy v suhrnnej
hodnote 100 000 €. KedZe na pojednavani 06.05.2024 doslo k spatvzatiu Zaloby v &asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vysSke 100 000 €, sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok V). O trovach konania
v Casti konania o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou a o nahrade mzdy
rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP v zmysle zasady pomeru uspechu vo veci v § 255 ods. 1
CSP tak, Ze ich nahradu priznal Zalobkyni v rozsahu 100 % vo i Zalovanému, pretoZe Zalobkyfia mala
vo veci uspech v plnom rozsahu (vyrok IV). Sud o trovach konania v €asti konania o nadroku na nadhradu
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 100 000 € rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP v zmysle z4sady
zavinenia v § 256 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu priznal v plnom rozsahu Zalovanému, pretoze dospel k
zaveru, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania z dévodu spéatvzatia Zaloby. To v kone€nom dosledku
znamena narok Zalovaného voci Zalobkyni na nahradu u&elne vynaloZenych trov v tejto Casti konania
v rozsahu 100 % (vyrok VI).

6. V&asnym odvolanim proti vyrokom | az IV Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny
pre jeho nezrozumitefnost’ a nedostatoéné oddévodnenie, &im doslo k zasahu do prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces. Sud zaroven v skutkovo a fakticky takmer totoznom pripade rozhodol odliSne,
¢im narusil pravnu istotu. Argumentacia sudu, podla ktorej pracovny pomer nebol skon&eny platne aj
z dévodu, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene bolo neucinné z dévodu jeho neplatnosti, je zmatoéna
a zavery sa nezhoduju so zistenym skutkovym stavom. Sud tieZ opomenul relevantni argumentaciu
Zalovaného o splneni podmienok pre platné skonéenie pracovného pomeru so zalobkyriou. Z tychto
doévodov povazuje Zalovany napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, prekvapivy, pred€asny a
arbitrarny, o zaklada dévod na odvolanie podla § 365 pism. b) CSP. Sud tiez nespravne posudil skutkovy
stav a nevyuzil vSetky dostupné dbkazné prostriedky. Sud akceptoval tvrdenia Zalobkyne o udajnom
nesplneni ponukovej povinnosti pri skon&eni pracovného pomeru, pri€om obranu Zalovaného oznadil za
bezvyznamnu. Zaroven sud napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat' o neplatnosti
rozhodnutia o organiza¢nej zmene, toto rozhodnutie vyhlasil za neucinné, a to na zaklade chybného
vykladu jeho u€innosti. Sud podla Zalovaného nespravne a zmato¢ne vyhodnotil otazku u&innosti
organizacnej zmeny tym, Ze nerozliSil medzi ucinnostou rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktora
nastala podpisom predmetného dokumentu a u€innostou samotnej organizacnej zmeny, ktora nastala
zruSenim pracovného miesta zalobkyne ku dnu nasledujucemu po dni, ktorym uplynula vypovedna doba
v sulade s § 62 ods. 3 ZP, ¢im dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. Tato otazka navySe nebola v priebehu sporu identifikovana ako sporna a rozhodujlci zaver
sudu v tomto smere bol pre Zalovaného prekvapivy. Vo vypovedi je jasne uvedené, Ze Zalobkyna sa stala
nadbyto¢nou ,vzhfadom na pisomné rozhodnutie Zalovaného o organizaénej zmene €. 07/2020 zo dna
01.10.2020, ktoré suvisi so zniZzenim stavu zamestnancov s cielom zabezpecit zvySenie efektivnosti
prace“. Takéto rozhodnutie sa musi prijat’ pred podanim vypovede (a to splnené bolo) a zamestnanec s
nim musi byt oboznameny; sta&i vSak, ak sa tak stane az vo vypovedi z pracovného pomeru. Zalovany
konal v tomto smere plne v sulade so zakonom a nedoS$lo z jeho strany k Zziadnemu pochybeniu.
Rozhodnutie bolo prijaté a podpisané Statutarnym organom Zalovaného a datum prijatia rozhodnutia
Zalovanym (01.10.2020) predchadzal, v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) ZP datumu doruéenia vypovede
Zalobkyni (18.11.2020). Na zaklade rozhodnutia doslo k zrudeniu pracovnych miest Zalovaného, medzi
ktorymi sa nachadzalo pracovné miesto Zalobkyne — 3pecialista starostlivosti o zadkaznika. Sud tiez
nespravne a selektivne vyhodnotil svedecku vypoved p. E., pri€om Uplne prehliadol relevantné dékazy,
ktoré jednoznacne preukazovali, Ze skuto€ne doSlo v ramci organizacnej zmeny prave k zruSeniu
pracovného miesta Zalobkyne, a to napriek tomu, Ze sud mal jednoznacne preukazany celkovy pocet
zruSenych pracovnych miest (rozhodnutim o organizaénych zmenach), ako aj skuto€nost, Ze jedno
pracovné miesto sa tykalo Zalobkyne (vypovedou z pracovného pomeru z 18.11.2020). Tieto skuto&nosti
zakladaju odvolaci dévod podla § 365 pism. f) CSP, pretoZe zaver sudu nema oporu v dékazoch, ako



aj odvolaci dévod podla § 365 pism. g) CSP, kedZe sud nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav,
v dosledku €oho sa nezaoberal relevantnymi argumentmi Zalovaného tykajucimi sa naplnenia zakonnych
podmienok pravoplatnej vypovede, su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného
atoku (t. j. argumentacia o naplneni podmienky ponuky nahradného pracovného miesta). Zalovany
namietol, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked na zaklade textacie ucinnosti rozhodnutia o
organizacnej zmene dospel k zaveru, Ze iSlo o tzv. ,bianko rozhodnutie o organizaénej zmene*, Comu
priklada aj svoj zaver o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Sud spochybruje ucel a dobru
vieru zalovaného v suvislosti s rozhodnutim o organizaénej zmene najma v suvislosti s textaciou jeho
ucinnosti, ktora je v8ak v sulade s § 62 ods. 3 ZP a nesnazi sa zneuzit pravo, ale len nastavit
vykonanie rozhodnutia. Sud konstatoval, Ze vzhfadom na textaciu ucinnosti a jeho zaver, Zze vypoved
dana Zalobkyni bola neplatna, rozhodnutie o organizaénej zmene nikdy nenadobudlo G&innost, o samo
spbsobuje neplatnost vypovede z dévodu absencie pravneho zakladu. Uvedeny zaver je vSak absurdny,
pretoZe sud nemdze svojvolne rozhodnut o neplatnosti resp. neudinnosti rozhodnutia o organizagne;j
zmene na zaklade vlastného zaveru o neplatnosti vypovede, ktory je zalozeny prave na zaklade daného
rozhodnutia. Sud navySe sam v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nie je opravneny preskumavat
platnost’ alebo neplatnost rozhodnutia o organizacnej zmene. Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav
v suvislosti s povahou a u¢elom rozhodnutia o organizanej zmene Zalovaného, v dosledku ¢oho dospel
k nespravnym zaverom. Zalovany vydanim rozhodnutia o organizaénej zmene neporusil Ziaden pravny
predpis, a to ani pri dani vypovede vybranym zamestnancom na jeho zaklade. NavySe, vinom obdobnom
konani pred tym istym sidom (pod sp. zn. PN-21Cpr/2/2021) sud dospel k opaénému zaveru, Ze vypoved
na zaklade rozhodnutia bola platna a neslo o zneuzitie prava. Napadnuté rozhodnutie je preto v rozpore
s principom pravnej istoty.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zalobkyria navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Rozhodnutie
0 organizaCnej zmene povaZuje za antidatované, a to z doévodu neexistencie rozhodnutia v Case
odovzdania vypovede. NavySe, hoci podla rozhodnutia mal byt ukonéeny pracovny pomer s dvomi
zamestnancami na pracovnej pozicii ,Specialista starostlivosti o zakaznika“, viac ako jeden a pol
mesiaca po udajnom vyhotoveni rozhodnutia o organizacnej zmene, konkrétne 18.11.2020, Zalovany
inicioval ukonCenie pracovného pomeru s tromi zamestnancami na tejto pozicii. Ak by rozhodnutie
zamestnavatefa o organizaénej zmene bolo vyhotovené 01.10.2020, bolo by v fiom uvedené, Ze
Zalovany zru$uje tri pracovné miesta na uvedenej pracovnej pozicii. Zalovany mal teda v umysle ukongit
pracovny pomer s tromi zamestnancami na Specifikovanej pracovnej pozicii. I1Slo o p. F. C., p. E. G.
a zalobkyriu. V pripade p. G., ktorému bola odovzdana vypoved rovnakého dha ako Zalobkyni, v8ak
tuto vypoved nasledne Zalovany odvolal a p. G. zostal u Zalovaného pracovat’ aj nadalej, o potvrdil vo
vypovedi na pojednavani 06.05.2024.

8. V odvolacej replike Zalovany zotrval na podanom odvolani. Tvrdenia Zalobkyne vo vyjadreni v celom
rozsahu poprel. Vo vztahu k u€innosti rozhodnutia o organizaénej zmene odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 27.11.2024, sp. zn. 24CoPr/3/2024, ktory potvrdil zamietnutie Zaloby v obdobnej veci
medzi Zalovanym a inym jeho byvalym zamestnancom. V rozhodnuti o organiza&nej zmene Zalovaného
je uvedené, Ze nadobuda platnost diiom jeho prijatia (01.10.2020) a ucinnost sa viaZze ku skon&eniu
pracovného pomeru s vybranymi zamestnancami. Zalovany dal Zalobkyni vypoved 18.11.2020, t. j.
v Case platnosti rozhodnutia o organizanej zmene (v ktorom sa konStatovalo, Ze pracovna pozicia
Zalobkyne bude zrusena), avSak ucinnost zruSenia pracovnej pozicie Zalobkyne nastala 31.01.2021,
kedZe bola naviazana na uplynutie vypovednej doby. Vypoved Zalobkyni teda bola dana v sulade so
zdkonom, kedZe jeho pracovné miesto bolo platne zruSené rozhodnutim o organizacnej zmene. Aj v
samotnej vypovedi z pracovného pomeru je vyslovne uvedené, Ze dévodom vypovede je nadbytoCnost
zamestnanca vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene ¢&. 07/2020 z
01.10.2020. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie zamestnavatela bolo u€inené skor, ako bola dana Zalobkyni
vypoved z pracovného pomeru, kedZe nan zamestnavatel poukazuje v samotnej vypovedi z pracovného
pomeru. Vo zvySku v podstate zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, ako aj predchadzajuce konanie pred
sudom prvej inStancie aj z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez
nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.



10. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovany sudu prvej inStancie o. i. vycita, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je nepreskumatelné z dévodu jeho nezrozumitelnosti, v désledku ¢oho porusuje
jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Matuca je podla Zalovaného argumentacia sudu prvej inStancie
tykajuca sa neudinnosti rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene pre neplatnost’ vypovede
a neplatnosti vypovede pracovného pomeru pre neuc€innost rozhodnutia. Tato vychadzala z poslednej
vety rozhodnutia Zalovaného o organizaénych zmenach, ktora podla zisteni sudu prvej inStancie (bod
16 napadnutého rozsudku) znela takto: ,...toto rozhodnutie zamestnavatela nadobuda platnost’ dfiom
jeho prijatia a uc€innost’ sa viaze ku skon&eniu pracovného pomeru s vybranymi zamestnancami na
pracovnych poziciach uvedenych v tomto rozhodnuti®.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l
6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika
na dostato&né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument U€astnika konania, avsak z
odbvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasrujuce
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

12. Zmatoc¢né pravne Uvahy sudu mdzu predstavovat poruenie prava na spravodlivy sudny proces, ak
nimi sud mienil odévodnit’ otazku rozhodujuceho vyznamu. V takom pripade sa totiZ strane znemoZfiuje,
aby pochopila mySlienkovy postup sudu v otazke podstatnej pre rozhodnutie veci a aby vo€i ivaham
sudu vecne argumentovala v pripadnom opravnom prostriedku. Fakticky sa tym strane odnima moznost
konat’ pred (odvolacim) sudom.

13. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie Zalobe o urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru, ur€enie trvania pracovného pomeru a nahradu mzdy vyhovel na zaklade
podrobnej pravnej analyzy rozhodnutia Zalovaného ako zamestnavatela o organizaénych zmenach,
ktory tvoril zaklad vypovede z pracovného pomeru Zalobkyne podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Sud prve;j
inStancie sa rozsiahlo venoval tomuto listinnému dékazu, vyhodnocoval jeho obsah a uc€inky na zaklade
vykladu noriem pracovného a obc&ianskeho prava a nasledne vypoved z pracovného pomeru posudil
ako neplatnu.

14. Za podstatny dévod neplatnosti oznacil sud prvej inStancie dosledky ustanovenia § 78 ods.
1 ZP, podla ktorého ak dal zamestnanec neplatni vypoved alebo ak skon il neplatne pracovny
pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a zamestnavatel mu oznamil, Zze trva na tom, aby nadalej
vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekon¢i. PredovSetkym treba uviest, Ze napriek tomu, Ze
sud prvej inStancie citoval toto ustanovenie a na viacerych miestach odkazoval vyslovne na § 78
ods. 1 ZP, toto ustanovenie je na zisteny skutkovy stav prima facie neuplatnitelné, pretoze v spore
vbbec nejde o vypoved zamestnanca. Ako to ale vyplyva z naslednej argumentacie v oddévodneni
napadnutého rozsudku, zjavne tu ide o omyl, lebo v skuto&nosti sud prvej inStancie mienil citovat’ §
79 ods. 1 ZP, ktory aj v odévodneni vykladal. Sud prvej inStancie totiz argumentoval, Ze oznamenie
Zalobkyne (zamestnanca) Zalovanému (zamestnavatelovi), Ze trva na dalSom zamestnavani, ma za
pravny nasledok skutoCnost, Ze pracovny pomer trva. Z takéhoto vykladu ustanovenia § 79 ods.
1 ZP potom v podstate vyvodil, Ze ak bola u&innost organizanej zmeny naviazana na skoncenie
pracovného pomeru dotknutych zamestnancov, uc€innost’ organizacnej zmeny nikdy nenastala, lebo
pracovny pomer v dbsledku oznamenia zamestnanca nadalej trva. Sud prvej inStancie vdak opomenul
vyslovné znenie zakona, z ktorého je jasné, Zze pracovny pomer méze trvat’ len vtedy, ak je vypoved
neplatna. To znamena, Ze ak mienil argumentovat’ tymto ustanovenim, musel najprv sam déjst’ k zaveru,
Ze vypoved je neplatna. Aj zaver o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu sa musi opierat o konkrétny
zakonny dovod, nemdze to vSak byt ustanovenie, ktoré samo upravuje dosledky tejto neplatnosti. Sud
prvej indtancie tak vo vysledku vyvodil neplatnost’ vypovede z neucinnosti organizacnej zmeny, ktoru
povazoval za net&innu pre neplatnost vypovede. Takato argumentacia napifia znaky tautoldgie, takze
v pravom zmysle slova ani neméze predstavovat odévodnenie rozhodnutia.

15. Celkovo je v8ak argumentacia sudu prvej inStancie v prospech neplatnosti vypovede ustanovenim §
79 ods. 1 ZP zmatoc€na aj z toho dévodu, Ze pravidlo obsiahnuté v tomto ustanoveni nevymedzuje Ziadne
kritéria, ktoré by sa tykali platnosti vypovede. Ako uz bolo naznagené, jeho ucel je Uplne iny: upravit
dosledky sudom vyslovenej neplatnosti vypovede, nie regulovat podmienky jej platnosti ¢i dovody



jej neplatnosti. Zjednodusene povedané, toto ustanovenie nemozno pouzit' na vyhodnotenie platnosti
vypovede. Tym, Ze tak sud prvej inStancie urobil, len umocnil zmato&nost' svojho rozhodnutia v tejto
podstatnej otazke.

16. Zalovany dalej sudu prvej instancie vytkol, Ze jeho rozhodnutie v otazke uginnosti organizaénej
zmeny je prekvapivé, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

17. Predvidatefnost’ sudneho rozhodnutia je su€astou pravnej istoty stran a garantuje aj pravo strany
relevantne sa v konani vyjadrit. Vyjadrenie strany ma potom ten zmysel, Ze ide o prostriedok, ktorym
mdze strana argumentacne presvedcCit sud o potrebe zmenit nazeranie na skutkovy stav alebo pravne
posudenie veci. Pokial teda strana nepozna nazor sudu, nevie, na ktoré otazky sa ma vo svojej
argumentacii zamerat, v dosledku ¢oho ma vyrazne stazeni moznost dosiahnut’ svojou procesnou
aktivitou zmenu pripadného pre fiu nevyhovujuceho nazoru sudu. Pravo poznat predbezné pravne
posudenie je obzvlast dblezité vtedy, ak by iny pravny nazor sudu viedol k uplatneniu inych prostriedkov
procesného utoku alebo prostriedkov procesnej obrany, najma potrebe vykonat dalSie dokazovanie,
pripadne celkom iné dokazovanie. Podla nazoru odvolacieho sudu iSlo v prejednavanej veci prave
o tento pripad.

18. Zalovany totiZ v ramci tejto svojej odvolacej namietky upozorfiuje na jednoznaéné znenie zékona,
pokial ide o rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene, ako aj na judikatdrne vychodiska, ktoré
si stanovil sdm sud prvej inStancie — nemoznost’ preskimavat' platnost rozhodnutia o organizaénej
zmene, napriek ktorym vSak sud prvej inStancie venoval podstatnu €ast odévodnenia napadnutého
rozsudku prave ucinkom tohto rozhodnutia Zalovaného. Tu treba dat za pravdu zalovanému, ak
namietal, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivy, ak sud prvej inStancie v celom priebehu sporu tato
otazku neoznadcil ako spornu alebo nejasni a venoval sa jej az v samotnom rozsudku. Napokon
aj sam sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Zze argumenty Zalobcu
a Zalovaného ohfadom neplatného skon&enia pracovného pomeru sa v zasade netykali dévodov,
pre ktoré sud prvej inStancie vyhlasil skon€enie pracovného pomeru vypovedou za neplatné (bod 52
napadnutého rozsudku). Tymto postupom sa Zalovanému odnala moznost' vlastnou argumentaciou
presvedCit sud prvej inStancie o spravnosti nazoru Zalovaného na uc&innost organizaénych zmien
a prirodzene. V ddsledku toho nemohol Zalovany sud prvej inStancie presvedgit ani o spravnosti postupu
Zalovaného pri vypovedi z pracovného pomeru, najma pokial ide o splnenie jeho ponukovej povinnosti,
ktorému — ako to Zalovany aj namietal v odvolani — sa sud prvej inStancie nevenoval prave z dévodu
prijatia Zalovanym namietaného prekvapivého pravneho zaveru o ucinnosti organizacnych zmien (bod
54 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud preto uzatvara, Ze tymto postupom sud prvej indtancie odnal
Zalovanému moznost’ konat pred sudom v takej miere, Ze doSlo poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

19. Pre poriadok sa Ziada dodat, Ze pochybenie sudu prvej inStancie by vynimo&ne nedosahovalo
vySSie opisanu zavaznost, ak by sud sice strany vyslovne neoboznamil o svojom predbeznom pravnom
posudeni veci, ale z jeho postupu by bolo toto posudenie pre strany dostatoCne spoznatefné. Tak
by to bolo napriklad v pripade, keby sud vykonaval dokazovanie spésobom nasved&ujucim urcitému
pravnemu posudeniu. V prejednavanej veci je z napadnutého rozsudku zrejmé, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie nielen listinami, teda najma spornym rozhodnutim Zalovaného, ale aj vysluchom
stran a vysluchom svedkov. Ugelom tychto vysluchov véak nebol vyklad zavereénej vety sporného
rozhodnutia Zalovaného o platnosti a uc€innosti tohto rozhodnutia, ale preukazanie inych tvrdeni stran.
Takyto postup sudu prvej inStancie nenaznacoval, Ze by podstatnou otazkou, od ktorej zavisi uspech
Zaloby, bol vyklad znenia poslednej vety rozhodnutia Zalovaného. Nebol tu preto dévod posudzovat
poruSenie povinnosti sudu prvej inStancie miernejSie.

20. Pokial ide o dalSie uvahy sudu prvej inStancie, predovdetkym treba zdbraznit' ustalend sudnu
prax, podla ktorej je rozhodnutie o organizaénej zmene faktickym, a nie pravnym ukonom, ide o
hmotnopravny predpoklad vypovede a nepreskumava sa jeho platnost (pozri napriklad rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/54/2018 alebo aj nélez Ustavného sudu sp. zn. IV. US 512/2020 a tam citovanu literatdru).
Z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP je zrejmé, Ze s rozhodnutim o organizanej zmene sa
priamo nespajaju Ziadne pravne nasledky. Existencia tohto rozhodnutia je len predpokladom na to,
aby mohol zamestnavatel so zamestnancom platne skongit' pracovny pomer vypovedou z dévodu
nadbytocnosti. Z toho plynie, Ze nadbytoénost zamestnanca musi byt v pri€innej suvislosti s rozhodnutim



zamestnavatela o organizacnej zmene. Z platnej pravnej upravy v8ak nevyplyva, Zze by k organizatnym
zmenam muselo dbjst’ priamo prijatim rozhodnutia o nich a logicky to tak ani nebude. Dokonca aj
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konS$tatoval, Ze ,prijatie organizacnej zmeny a proces
personifikacie konkrétneho zamestnanca nemusi nastat subezne®. V tomto zmysle je skuto€ny rozdiel
len v tom, kedy sa takéto rozhodnutie prijme, a kedy organizané zmeny aj fakticky nastanu (kedy
nadobudnu ucinnost). Organizatna zmena zjavne nadobudne fakticki ucinnost vtedy, ked' po zruSeni
dotknutého pracovného miesta odpadne zamestnancovi jeho pracovna napli. KedZe v takom pripade
by mal zamestnavatel podfa pracovnej zmluvy nadalej povinnost pridelovat zamestnancovi pracu,
¢o uz v8ak objektivne neméze, a zamestnanec by mal narok na nahradu mzdy pre prekazky
na strane zamestnavatela, z obchodného hladiska by bol nanajvy$ neefektivny postup, ked by
zamestnavatel organiza&nu zmenu fakticky uskutoCnil pred skon€enim pracovného pomeru s dotknutym
zamestnancom. Prave preto sa odvolaci sud stotozriuje aj s nazormi, podla ktorych zamestnavatel v
zaujme toho, aby bol spdsobily vo¢i zamestnancovi, ktory dostal vypoved pre nadbyto¢nost, plnit svoje
povinnosti z pracovnej zmluvy aj po€as vypovednej doby, by mal s dostatoénym predstihom rozhodnut
o organizaénych zmenach a u&innost tychto zmien &asovo posunut tak, aby medzi€asom mohli
zamestnancom uplynut vypovedné doby (pozri BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného
prava. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 309; pozri tiez R 54/1999). Podla niektorych autorov dokonca
bez skonéenia pracovného pomeru organizacné zmeny ani nenastavaju [pozri TOMAN, J.: Skuto€na
a fiktivna organizacna zmena v rozhodovani sudov (l. diel) (Organizatna zmena a rozhodnutie o
organiza¢nej zmene). Datum publikacie 14.05.2025, dostupné na H.].

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov su Uvahy sudu prvej indtancie o akejsi nepripustnej
.plavajucej ucinnosti sporného rozhodnutia o organizatnych zmenach a organizaénej zmeny,
v doOsledku ktorej vlastne ani Ziadne organizané zmeny Udajne nenastali, mylné. Poslednu vetu
rozhodnutia vylozil sud prvej inStancie spésobom, ktory je takpovediac najmenej pravdepodobny
a zmysluplny, pretoZe nezodpoveda systematike prijimania rozhodnutia o organizaénych zmenach
a jeho vykonu v praxi pri beZnom slede udalosti, tobdZ nie samotnému ciefu rozhodnutia o organizaénych
zmenach, ktorym je ,zefektivnenie prace“. Nezodpoveda ani judikatire, podfa ktorej je takéto
rozhodnutie faktickym ukonom. Kategdrie platnosti a ucinnosti, o ktorych sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uvazuje, sa tykaju pravnych ukonov. Sud prvej indtancie na jednom mieste konS$tatuje,
Ze rozhodnutie je faktickym ukonom, no inde uz vychadza z toho, Ze ucinnost tejto hmotnopravnej
podmienky Zalovany odloZil podfa ustanovenia § 36 ods. 2 OZ, ktoré sa ale tyka ucinnosti pravnych
ukonov. Takéto odévodnenie je nekoherentné, a preto pre stranu zmato¢né. Celkovo z odévodnenia
napadnutého rozsudku vobec nie je jasné, €o je ,u€innost rozhodnutia o organizatnych zmenach*
a pre€o by mala byt odliSna od ,u&innosti organizaénych zmien®, ak ide o fakticky ukon.

22. Na vy3$8ie uvedenych nedostatkoch napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani to, Ze rozhodnutie o
organiza¢nej zmene neobsahuje Ziadnu informaciu, do kedy budu konkrétni zamestnanci stotozneni s
konkrétnou pracovnou poziciou, ktora sa ma zrusit' (bod 18 in fine napadnutého rozsudku), ani désledok,
Ze zamestnanci ani samotny zamestnavatel v ¢ase platnosti rozhodnutia o organizanej zmene nevedia
s presnostou uréit, kedy nastane jeho G&innost’ (bod 19 in fine napadnutého rozsudku). Ak sud prvej
inStancie zaloZil svoj zaver o neplatnosti vypovede na tychto vychodiskach, v kone¢nom désledku
tym formuloval dodato€né poziadavky na obsahové naleZitosti rozhodnutia zamestnavatela, ktoré ale
z pravnej upravy nielenze nevyplyvaju, ale nie su ani racionalne. Predov8etkym jednak by v nadvaznosti
na judikaturu postacovalo, ak by sa zamestnanec oboznamil s rozhodnutim o organizaénej zmene
az vo vypovedi z pracovného pomeru (Zo sudnej praxe. Ro¢nik 2002, €. 4, s. 80), jednak o vybere
zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel a sud nie je v zasade opravneny
v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat (R 28/2009). Dalej sud prvej instancie
neozrejmil, akym spdsobom by mal teda zamestnavatel v rozhodnuti o organizaénej zmene upravit' (a &i
vébec) ucinnost rozhodnutia a u€innost samotnych organizaénych zmien. Odhliadnuc od toho v8ak, Ze
odvolaci sud ani nevidi dévod, pre€o by Zalovany mienil poslednou vetou rozliSovat u¢innost rozhodnutia
a samotnych organizanych zmien, nie je zrejmé, ako ma zamestnavatel pri tvorbe rozhodnutia
o organiza€nej zmene — na ktorej sa prirodzene zamestnanec ani nezu&astiiuje — predpokladat’ (a slovne
aj vyjadrit), kedy nastane ucinnost skonCenia pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami.
Ako to vyplyva aj zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie aj v tomto konani, po
rozhodnuti o organizaénej zmene, ktoré je predpokladom nadbyto€nosti viacerych zamestnancov, mézu
zamestnanci vybrani zamestnavatelom reagovat na ozndmenie o ich nadbyto¢nosti rozli¢ne, napriklad
uz len z hfadiska formy skoncenia pracovného pomeru (dohodou alebo vypovedou). V désledku toho



je len samozrejmé, Ze pracovné pomery dotknutych zamestnancov sa s vysokou pravdepodobnostou
neskoncia v rovnaky okamih. Odrazom nemoznosti objektivnhe predpokladat, kedy sa pracovné pomery
skongia, je prave posledna veta sporného rozhodnutia. Jej pritomnost v spornom rozhodnuti tak nema
na Gginnost rozhodnutia ani G&innost organizaénych zmien prakticky Ziadny vplyv. Uginnost rozhodnutia
a organizaénych zmien by aj bez tejto vety nastala najneskér ,skonéenim pracovného pomeru s
vybranymi zamestnancami na pracovnych poziciach uvedenych v tomto rozhodnuti“ (pozri op. cit.
TOMAN, J.).

23. D6vodné su aj vyhrady Zalovaného vocéi zaveru sudu prvej indtancie, Ze sporné rozhodnutie
o organizaénych zmenach a s nim suvisiace konanie zamestnavatela je v rozpore s dobrymi mravmi
a predstavuje aj zneuzitie prava, v désledku ¢oho je vypoved dana Zalobkyni neplatna.

24. Vypoved dana zamestnavatefom je mozna len z taxativnych dévodov uvedenych v zakonniku prace
(§ 61 ods. 2 ZP). Tak ako kazdy iny pravny ukon, aj vypoved ako jednostranny pravny ukon je neplatna,
ak nema v8etky néleZitosti prdvneho ukonu, t. j. ked je v rozpore so zakonom, obchadza zakon alebo
je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen
rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak tento zakon (ZP) v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy
Obgiansky zakonnik (§ 1 ods. 2 ZP). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam kde konkrétna pravna uprava
vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit v plnej miere Obciansky zakonnik.
Tak to je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo
vieobecnej asti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avdak pre ktoré rovnako platia vSeobecné principy
o neplatnosti pravnych tkonov v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§ 13 ods.
3 veta prva ZP). Neplatnou je preto aj vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami
pravneho poriadku.

25. Z napadnutého rozsudku vSak nie je celkom jasné, aké konkrétne skuto&nosti v suvislosti s motivmi
vypovede sud prvej instancie dokazovanim zistil. Sud prvej inStancie sice skonstatoval, Ze posudil
sporné rozhodnutie spolu s procesom personifikacie zamestnancov ako aj s procesom organizaénych
zmien ako celok, avSak z jeho odévodnenia mozno vyvodit’ len to, Ze jedinou rozhodujucu (skutkovou)
okolnostou bol obsah sporného rozhodnutia o organizaénej zmene, ktory sud vyloZil ako upravujuci
wplavajucu ucinnost” rozhodnutia/organizatnych zmien. Odvolaci sud uz vys8ie vysvetlil, Ze avahy
sudu prvej inStancie o ,plavajucej ucinnosti su jednak nezrozumitefné a jednak aj nespravne. Tato
skuto€nost' preto nemdze byt osobitnym dévodom, ktory by postadoval na prijatie zaveru, Zze motivy
vypovede su v rozpore s dobrymi mravmi alebo Ze vypoved predstavuje zneuzitie prava. Sud prvej
inStancie na zaklade zisteni opisanych v napadnutom rozsudku nespravne vyhodnotil povahu a cief
rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene. Zaver o konani v rozpore s dobrymi mravmi i zneuziti
prava musi vychadzat z celkom jednoznaéne formulovanych skutkovych okolnosti, ktoré su vysledkom
riadneho dokazovania, a nemdze byt podloZzeny len hypotetickymi Uvahami o pohnutkach, ktoré
by zamestnavatel mohol mat, ak rozhodnutie o organizagnych zmenach spifia vyhovuje zakonom
pozadovanym nalezitostiam, ako to dokonca uviedol aj sam sud prvej inStancie. Do tejto kategoérie
patria pritom uvahy sudu prvej inStancie o désledkoch ,plavajucej” u€innosti sporného rozhodnutia, ktora
mdze viest ku ,kumulacii stresu a strachu na strane zamestnanca, k pracovnym vykonom v rozpore so
zasadou bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci z dévodu nereSpektovania minimalnych déb odpodginku
alebo maximalnej mozZnej hranici pracovného €asu s ciefom zvy3enia pracovnych vykonov, aby si
nahodou zamestnavatel zamestnanca v rozhodujucom obdobi nevybral a nepriradil ho k zruSovanému
pracovnému miestu®. Tieto uvahy nemaju Ziaden skutkovy zaklad v napadnutom rozsudku, preto ich
nemozno oznadit inak, ako fabulacie. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku pritom ani skutkovo
neustalil, Ze by Zalobkyni bolo rozhodnutie o organizaénych zmenéch doru¢ené skér, ako si ju Zalovany
vybral na skon&enie pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti. Nehovoriac o tom, Ze Zalobkyna uz
v Zalobe spochybriovala existenciu samotného rozhodnutia o organizaénych zmenach. Ak sud prvej
inStancie povazoval za pri€inu stresu, ohrozenia bezpecnosti a zdravia pri praci a pod. prave rozhodnutie
Zalovaného o organiza¢nej zmene a spdsob formulacie jeho obsahu, mal preskumatefnymi avahami
vysvetlit, v Eom vidi pri€innud suvislost medzi rozhodnutim a nim opisovanymi neZzelanymi javmi na strane
zamestnanca, ktoré sa aj v konani dokazovanim ustalili. Tak to v8ak neurobil, preto jeho zavery nemozu
obstat.



26. Podobne to plati aj pre zavery sudu prvej inStancie o ,obchodovani®, ,kup&eni®, i ,zbavovani sa
nepohodlnych zamestnancov®, pretoze tieto napospol vychadzaju zo sudom prvej indtancie nespravne
presadzovanej ,plavajucej ucinnosti“ rozhodnutia o organizatnych zmenach. Prave preto ani to,
Ze zalovany sa rozhodol v pripade jedného zo svedkov vziat vypoved spat, neodévodhuje zaver
o obchodovani so zamestnancami. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nedospel k skutkovému
zisteniu, Ze by Zalobkyna bola ,nepohodinou zamestnankyrfou®. Ani keby sa malo vychadzat z toho, Ze
je v rozsudku implicitne obsiahnuty, chyba v fiom vysvetlenie, na zadklade akych dékazov a uvah k nemu
dospel. Odvolaci sud na tomto mieste odkazuje aj na prihodnu ¢esku judikaturu, ktora je pre podobnost
pravnej Upravy uplatnitelna. Z nej vyplyva, Ze spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom mozu
byt pohnutkou na prijatie organizaénych zmien, ktorymi sa zrusi pracovné miesto zamestnanca, av8ak
tato skutoCnost sama o sebe neznamena, Ze ich jedinym ciefom bolo poskodit' zamestnanca (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1494/2014).

27. Opodstatnend je aj odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa hodnotenia vypovede p. E., ktora
viedla k skutkovému zaveru sudu prvej indtancie, Ze zalovany nepreukazal, Ze v ramci organizacnej
zmeny doslo prave k zruSeniu pracovného miesta zalobkyne.

28. Hodnotenie dékazov je ¢&innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hfadiska ich
pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. V Ustavnom principe nezavislosti sudov ma zéklad zasada
volného hodnotenia dékazov, vyplyvajuca z €l. 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych
dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu. To ale
neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone€né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729). Zaver sudu o tom, &i je urcitd skutoCnost preukazana, alebo nie je vysledkom
hodnotenia vykonanych dbkazov. Ide o skutkovu Uvahu, nie o pravne posudenie (pozri napr. Il.
US/205/2022). Porusenim prava na spravodlivy proces je potom aj situacia, ktora nerespektuje pravidla
vymedzujuce proces vyhladavania, vykondvania a hodnotenia dékazov, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcitd Cast’ skutoCnosti, ktora vysla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale
nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/4/2023).

29. Zalovany sudu prvej inStancie v podstate vytykal, Ze selektivne upriamil pozornost len na tu éast
vypoved p. E., v ktorej spominal po€et zruSovanych pracovnych miest a na zaklade rozporu medzi nim
uvedenym poctom a poétom spomenutym v rozhodnuti o organizacnej zmene vyhodnotil organizaénu
zmenu ako neexistujicu. Zalovaného vyhrada je dévodna, pretoZe sud prvej indtancie sa skutoéne pri
hodnoteni tejto vypovede nevenoval jej inym €astiam, ktoré potvrdzuju prave zrusenie dvoch pracovnych
miest na obchodnom oddeleni vratane toho, ktoré sa tykalo Zzalobkyne. Odvolaci sid tu dopifia, Ze tento
zaver sudu prvej indtancie je tiez v rozpore s jeho konStatovanim v inej ¢asti napadnutého rozsudku,
Ze u ,Zalovaného prebiehala cela séria organizacnych zmien s cielom zefektivnit Einnost, ktoré takisto
vyvodil z vypovede tej istej osoby. V zmysle citovanej judikatury je podstatna aj poznamka Zalovaného,
Ze v priebehu konania pocet zruSenych miest nebol sporny, ¢o v kone¢nom désledku uviedol aj sud
prvej inStancie (bod 29 napadnutého rozsudku). Opisany postup pri hodnoteni vykonaného dokazovania
jednoducho neobstoji.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Uvahy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. V ddsledku toho je dany odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP.

31. Nedostatky rozhodnutia o neplatnosti vypovede maju priamy vplyv aj na rozhodnutie sudu prvej
inStancie trvani pracovného pomeru a o naroku zalobkyne na nahradu mzdy, pretoze tento narok
ma Zalobkyna iba vtedy, ak je vypoved neplatna. Bez spravneho rozhodnutia o neplatnosti vypovede
nemézu obstat ani tieto slvisiace rozhodnutia vratane rozhodnutia o trovach konania.



32. Nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku vratane vad hodnotenia dokazovania pri
zistovani skutkového stavu su za okolnosti prejednavanej veci takym zlyhanim sudu prvej inStancie,
ktoré nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, pretoZze by sa tym v nepripustnej miere
prenasali kompetencie sudu prvej inStancie na odvolaci sud. Vzhladom na to odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyrokoch | az IV zrusil [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP] a vec v tomto rozsahu vratil (§ 391 ods.
1 CSP) sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

33. Sud prvej indtancie bude v dalsom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vo veci samej vychadzat’ z vyssie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, opatovne a najma désledne zhodnoti vSetky vykonané
dokazy, v ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi
skutkovymi tvrdeniami strédn (§ 151 ods. 1 CSP) vratane pripadnych dalSich skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), o ktorych nema dévodné pochybnosti (§ 185 ods. 2 a § 186 ods. 2 CSP), ustali
rozhodny skutkovy stav. Zisteny skutkovy stav nasledne podrobi novému pravnemu posudeniu, o ktorom
strany aj upovedomi na pojednavani (§ 181 ods. 2 CSP), aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelné.
Svoje zavery potom v novom rozsudku odévodni spbsobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP, a bude
tiez dbat’ na to, aby bolo jeho rozhodnutie ako celok presvedc&ivé. Dblezita pre nové rozhodnutie je aj
poznamka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vinom konani iniciovanom sice inou zamestnankyriou voci
Zalovanému, av8ak tykajucom sa rozhodnutia Zalovaného o organizatnych zmenach, dospel k opaénym
zaverom o organizaénych zmenach a ich cieli (rozsudok z 28.11.2023 &. k. PN-21Cpr/2/2021-339,
potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu z 27.11.2024 €. k. 24CoPr/3/2024-399). V pripade, Ze sud prve;j
inStancie mieni zaujat’ v tunajSom konani odliSny nazor, v zaujme zachovania pravnej istoty bude jeho
ulohou ho dbkladne a presvedCivo vysvetlit (porov. €l. 2 ods. 3 CSP). Zaroven sud prvej inStancie
rozhodne aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



