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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanej: Y. C.1., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, U., adresa na doru€ovanie pisomnosti: Janka Krala 5, Banska Bystrica,
v spore o zaplatenie 2.894,09 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2.894,09 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.795,38 eur od 01. 05. 2020 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej prizn ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica diia 19. 05. 2020 (&. |. 61
spisu) sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 2.894,09 eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, e diia 15. 11. 2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &.
0000000000357711, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej peniazné prostriedky vo vyske 3.900
eur. Poskytnuty uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely Gver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 25. 10. 2024. Zalobca ako banka si
s odbornou starostlivostou preverila Zalovanu ako Ziadatelku o uver pred jeho poskytnutim ohfadom
jej schopnosti splacania uveru. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné
povinnosti - prestala uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as, preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dria 30. 04. 2020 v zmysle § 565 a § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia
(dia 30. 04. 2020) predstavovala 2.954,09 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vyske
2.795,38 eur - Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 3.900 eur, do dha zosplatnenia uhradila na
istinu 1.104,62 eur; uroku vo vyske 94,16 eur predstavujuci dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola
Zalovana povinna splatit' v ramci anuitnych splatkach poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia.
Urokové sadzba vo vyske 12,90 % p. a. vyplyva zo zmluvy; Groku z omeskania vo vyske 1,35 eur - kazda
omeskana dIZzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne a z poplatku vo vySke 60 eur za upomienky (15 eur/za kazdu) a vyzvu za pred€asné
splatenie tUveru 30 eur v zmysle Sadzobnika poplatkov a poplatkov za poistenie schopnosti splacat aver
vo vyske 3,20 eur - uvedené poplatky predstavuju sucet omesdkanych poplatkov za poistenie, ktoré sa
popri anuitnych splatkach tveru Zalovana zaviazala hradit mesaéne v zmysle bodu 1.2 Zmluvy. Zalovana
po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto&nila Ziadnu Uhradu.



2. Upominaci sud vydal vo veci diia 08. 06. 2020 pod sp. zn. 3Up/1024/2020 (&. I. 63 spisu) platobny
rozkaz, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk a pretoZe zalobca navrhol (€. 1. 70
spisu) pokracovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), vec bola driia 13. 05. 2021 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/26/2021-73 zo dha 04. 06. 2021 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe podla § 167
ods. 2 CSP. Sudu sa napriek opakovanym pokusom nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanej na adresu
jej trvalého bydliska, a to ani prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi, odbor
poriadkovej policie (&. I. 85 spisu), rovnako sa Zalovanej nepodarilo dorudit pisomnosti ani na adresy
zistené zo spisov tunajSieho sudu 1Ccud/14/2019 (&. |. 87 spisu) a na adresu zistenu zo spisu tunajSieho
sudu 5Csp/15/2020 (&. |. 72 spisu), ktoru ako adresu na doru€ovanie pisomnosti oznacila samotna
Zalovana (€. |. 92 spisu), a to ani prostrednictvom Mestskej policie Banska Bystrica, preto oznamenie o
podanej Zalobe podfa § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
dna 26. 11. 2021 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu a
to aj vtedy, ked sa adresat o tom nedozvie.

4. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania s umyslom predist’ navySovaniu trov konania, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalovana mala doru&enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, a to na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR a na adresu, ktord Zalovana uviedla ako adresu na doruovanie
pisomnosti.

5. V ramci dokazovania sa std oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou o
poskytnutie spotrebného Uveru zo dria 14. 11. 2016 (C. |. 13 spisu), so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
¢. 0000000000357711 - Pozicka zo diia 15. 11. 2016 (€. I. 14 spisu), s Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. u€innymi od 15. 08. 2016 (€. |. 36 a nasl. spisu), s
prehfadom splacania Uveru do pred€asného zosplatnenia (&. I. 50 spisu), s prehladom splacania po
pred€asnom zosplatneni (&. I. 51 spisu), s prepo¢tom zmluvnych urokov (€. |. 52 spisu), s prepo¢tom
urokov z omeskania (€. |. 53 spisu), s opakovanym upozornenim zo dfia 26. 02. 2020 (C. I. 44 spisu), s
vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dria 30. 04. 2020 (&. I. 49 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Zze medzi zalobcom v pravnom postaveni veritela a zalovanou v
pravnom postaveni diznika bola dha 15. 11. 2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €.
0000000000357711 - Pozicka, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezuéelovy uver vo vyske
3.900 eur pri dojednanej urokovej sadzbe 12,90 % rocne, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
pravidelnych 96 mesacnych anuitnych splatkach po 65,26 eur vzdy 25. den kalendarneho mesiaca,
prva splatka bola splatna 25. 11. 2016 a datum konecnej splatnosti Uveru bol dojednany na 25. 10.
2024. VySka RPMN bola dojednana na 15,71 %, priemerna RPMN na 13,89 % a celkova Ciastka, ktoru
sa Zalovand zaviazala uhradit na 6.459,96 eur. Listom zo dia 26. 02. 2020 veritel vyzval dlZni¢ku k
zaplateniu omeskanych splatok poskytnutého tveru vo vyske 117,62 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 15
eur, spolu 132,62 eur, najneskdr do 02. 03. 2020 s tym, Ze Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy si veritel uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a poZiada ju o zaplatenie
celej svoje pohladavky vo vyske 2.858,78 eur. Listom zo diia 30. 04. 2020 veritel rozhodol o pred€asnej
splatnosti celého Uveru ku driu 30. 04. 2020, pretoZe Zalovana neplnila podmienky Uverovej zmluvy zo
dria 15. 11. 2016 a vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy 2.924,09 eur, spoplatnenej sumou 30 eur,
spolu 2.954,09 eur bezodkladne. Do pred€asného zosplatnenia zalovana uhradila spolu 2.571,92 eur,
z toho na urok bola zapod€itana suma 1.406,50 eur, na istinu suma 1.104,62 eur, na poistné 60,80 eur.
Po pred€asnom zosplatneni zo strany Zalovanej nedo$lo k uhrade Ziadnej sumy.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba X. Z. F. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu je
vztah spotrebitelsky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 0000000000357711 - P&zicka bola uzavreta
spotrebitelov, preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako
spotrebitelka, ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy

o pbziCke, vyska pdzicky, vyska Zalovanou vykonanych uhrad, ako aj porusenie povinnosti Zalovanou
splacat aver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

13. Zmluvné strany si moznost pred€asného splatenia Uveru zo strany veritela dojednali v bode 2.9.1
Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (€. |. 37 rub spisu). MoZnost
predCasne zosplatnit spotrebitelsky tver v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika je upraveny v § 53 ods.
9 s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné, aby boli kumulativne spinené tieto podmienky:
1./ ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa mé vykonat v splatkach,

2./ dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. j. veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa splatnym cely dih,

3./ uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,

4./ upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

14. Z dokladov predloZenych v spise bolo preukazané, Ze listom zo dfia 26. 02. 2020 (&. |. 44 spisu)
veritel vyzval Zalovanu k uhrade ome&kanych splatok uveru vo vyske 117,62 eur najneskér do 02.
03. 2020 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy si uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565
Obcianskeho zakonnika. Listom zo dnia 30. 04. 2020 (€. I. 49 spisu) veritel rozhodol o pred&asnej
splatnosti celého uveru ku driiu 30. 04. 2020 a vyzval Zalovanu na uhradu celého dihu vo vySke 2.954,09
eur s prisluSenstvom. DIZna suma predstavuje 2.894,09 eur a pozostava z istiny vo vySke 2.795,38 eur,
uroku vo vyske 94,16 eur, urokov z omeskania vo vyske 1,35 eur a z poplatkov za poistenie schopnosti
splacat uver vo vyske 3,20 eur. Poplatky vo vyske 60 eur si Zalobca podanou Zalobou neuplatnil. Sad
dospel k zaveru, Zze zmluva uzavreta medzi stranami sporu spifia vSetky zakonom stanovené nalezZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, Zzalobca preukazal opravnenost’ nim uplatneného naroku, preto sud
Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy Cistej
istiny, t. j. zo sumy 2.795,38 eur od 01. 05. 2020 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po
datume zosplatnenia uveru. Vy38ka uroku z omeskania zodpoveda vy3Sie uvedenym obcianskopravnym
predpisom.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
plny Uspech vo veci, plna nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



