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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny
Holecovej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin€ekova 13, 821 01
Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 361 368 a KASATKIN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 47 255 021, proti Zalovanému A.
B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., o zruSenie oddlIZenia pre nepoctivy zamer,
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70di/4/2022-104 zo dfia
30. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70di/4/2022-104 zo dna 30. oktébra 2024 p
otvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol,
Ze zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
29.3.2022 domahal zruSenia oddlzenia Zalovaného z dbvodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni resp.
po oddlzeni poctivy zamer, ked po oddlZeni naplnil zdkonné predpoklady ,nepoctivého zameru®
podla § 166g ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") tym, Ze nevynaloZil dprimnu snahu riesit’ svoj dih v ramci svojich
moznosti a schopnosti, ked po oddIZeni nadobudol dedigstvo nie nepatrnej hodnoty a z tohto dedi¢stva
svojim veritelom neposkytol polovicu jeho hodnoty. Ku svojej aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili dha 4.11.2009 Zmluvu o Uvere
€. 2393160609, z ktorej vyplyva pohladavka Zalobcu, pri¢om Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
2/2014 zo dna 8.12.2014 doSlo k postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu Postova
banka, a.s. na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika a nasledne Zmluvou
o postupeni pohfadavok &. 3/2014 zo dna 9.12.2014 doSlo k postupeniu pohladavky zo spolonosti
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcu na spolo€nost PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnika.
Na zaklade Zmluvy o zlu€eni doslo drfia 09.08.2017 k zlu€eniu spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. a
spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a. s., pricom spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. sa
stala nastupnickou spolo€nostou zaniknutej spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. a veritefom pohladavky.



Zalobca navrhol vykonat vysluch Zalovaného, pripojit konkurzny spis Zalovaného sp. zn. 40dK/199/2017
a uznesenie o dedi¢stve sp. zn. 1D/281/2019.

3. Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze ked sa dostal do zlej finanénej situacie,
rozhodol sa prostrednictvom CPP podat navrh na vyhladsenie konkurzu na jeho majetok. Ten bol
vyhlaseny difia 24.7.2017, kedy mu bol ustanoveny spravca, ktorému Zalovany predlozil zoznam
vSetkého majetku, ktory vtedy vlastnil, spravca ho spenaZil, vytazok rozdelil medzi veritelov a tak sa
konkurz po dvoch rokoch dria 24.6.2019 ukongil. Po€as konkurzu vratil CPP pézi¢ku vo vyske 500,-
Eur, ktord mu poskytli na uhradu preddavku spravcovi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze mal nepoctivy
zamer a Ze zneuzil inétitat oddlZzenia, pretoZe po podani navrhu a vyhlaseni konkurzu mal Uprimnd snahu
rieSit’ svoje dlhy v medziach svojich moznosti, pretoZze spravca spenazil jeho majetok a po oddlZzeni
konkurzom zostal bez majetku. KedzZe priSiel o pracu v odbore, ktory vyStudoval, urobil si opatrovatelsky
kurz a okrem starostlivosti o chori matku sa zamestnal v DSS Betonika, kde pracuje 5 rokov ako
opatrovatel. Po smrti matky nadobudol dfia 12.6.2020 dedi¢stvo, ktorého Cistu hodnotu urcil notar v
sume 11.408,78 Eur a v uzneseni o dedicstve vyslovil povinnost’ Zalovaného uhradit 1 zo ziskanych
pripadnych penaznych prijmov z dedi€stva bratovi. KedZe iSlo o podiely na majetku, notar uz uvedeny
majetok nechcel dalej delit’ a tak bol po vzajomnej dohode podiel prepisany na Zalovaného. Z uvedeného
dediCstva nebolo ni€ spefiazené. Nebol v tom nepoctivy zamer, keby chcel Spekulovat, tak sa dedi¢stvo
prepiSe na brata. Poukazal na to, Ze pred oddlZenim bol vo velmi zlej Zivotnej situacii a po oddlzeni sa
mu postupne podarilo opatovne zaradit’ do spolo¢nosti, ma 55 rokov, pracuje ako opatrovatel v DSS za
minimalnu mzdu, o mu postacuje na pokrytie vydavkov a oby&ajny normalny Zivot.

4. Zalobca v dalSom priebehu konania uviedol, Ze okolnosti, ktoré Zalovany uviedol, nie su relevantné,
nakolko ddévodom, pre ktory sa Zalobca domaha zruSenia oddlZzenia Zalovaného je, Ze Zalovany
po oddlzeni nadobudol dedi¢stvo, z ktorého neposkytol Zalobcovi Ziadnu sumu titulom opravnene;j
pohladavky Zalobcu, ¢im vyvratil skutkovl podstatu poctivého zameru, pretoZe si nesplnil povinnost
podla § 166g ods. 1 ZKR. Zalovany nepoprel nadobudnutie dediéstva po zosnulej matke po oddizeni
a ani neuviedol, z akého dévodu neposkytol Zalobcovi Ziadnu sumu po nadobudnuti spomenutého
dedicstva, a teda preco si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 166g ods. 1 ZKR. Skuto¢nost,
Ze v ramci konkurzného konania bol Zalobca CiastoCne uspokojeny, nevyluCuje nepoctivy zamer
Zalovaného, nakolko ust. § 166g ods. 1 ZKR jednoznaéne uvadza, Ze ak dlZznik po oddlZeni nadobudne
dedi€stvo, z toho ma svojim veriteflom poskytnat aspori polovicu, priCom pohladavka Zalobcu nebola
v celosti v ramci konkurzného konania uspokojena. Zalobca nespochybiioval spravanie diznika pri
oddlZeni, ale jeho nasledné spravanie, ked poukazal na to, Ze ust. § 166g ods. 1 ZKR prijal zakonodarca
na ochranu veritefov a vnima ho tak, Ze je potrebné hodnotit spravanie diznika po oddlZeni, nie v Case
oddlzenia, priCom v pripade, ak v ¢ase po podani navrhu ohrani€enom horizontom 6 rokov nastanu v
spravani alebo v Zivote diznika ur€ité skutocnosti a jednou z nich je dedenie nie nepatrného majetku,
zakonodarca hovori, Ze dlznik musi urobit’ gesto smerom k prejavu ponuky, kedy aspor polovicu zdroja
ma poskytnut’ veritefom na splnenie neuspokojenych zavazkov z oddlZzenia. V danom konani Zalobca
vidi splnenie oboch predpokladov, kedy dIZnik po oddIZeni zdedil majetok nie nepatrnej hodnoty a diznik
neponukol aspori polovicu tohto zdroja veritelom. Zalovany mal v spolupréci s veritelmi hfadat riedenie,
ako premenit zdedeny majetok na peniaze, napriklad oslovit ostatnych podielovych spoluvlastnikov.
Zalovany mal urobit’ viac pre to, aby jeho poctivost nebola spochybnena. Zdéraznil, Ze zakon neuréuje
Ziadne podmienky tykajuce sa nadobudnutého dedi€stva, teda ¢i dlZznik vie alebo chce dedigstvo predat,
Ze nema iné prostriedky na Uhradu a podobne. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Zalovany sice zdedil
majetok v dedi€skom konani v hodnote 11.408,78 Eur, ale realne mal zdedeny majetok vy$Siu hodnotu.
Napriklad 1 podiel Zalovaného na byte bol oceneny sumou 10.000,- Eur, €o nezodpoveda hodnote
nehnutelnosti v danej lokalite, k comu predlozil inzerat na predaj 2-izbového bytu v obci D. za 75.000,-
Eur. Rovnako 1 podiel Zalovaného na rodinnom dome v katastralnom uzemi E. uréeny na hodnotu
2.500,- Eur povazoval za podhodnoteny, nemajuci oporu v realnych trhovych hodnotach vzhladom na
lokalitu E., ktora je vyhladavanou rekreanou oblastou nachadzajucou sa pod Donovalmi. Nemoze ist
o nepredajné nehnutelnosti. O podiely by mohli mat’ zaujem ostatni spoluvlastnici alebo aj iné subjekty
na trhu, dékazom €oho je aj oddIZenie Zalovaného, kde Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom inych
nehnutelnosti v lokalite F. — E. a tie sa podarilo v konkurze spenazit. Mal za to, Ze sud pri posudzovani
a rozhodovani o nepoctivom zamere ma mantinely vyjadrené v odseku 3 a 4 § 166g ZKR, kedy
ma sud povinnost prihliadat aj na urgité okolnosti tykajluce sa samotnej osoby diZznika. Zalovany ma
vysokoskolské vzdelanie lesnickeho smeru, nie je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
nema vazne zdravotné problémy, nestratil svoje obydlie, nepostihla ho ani ind udalost. Poukézal na



to, Ze do tohto konania neboli ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného z jeho strany predloZené dbkazy
o stave bytu, domu, ani o zdravotnom stave Zalovaného, vSetko povaZzuje len za tvrdenia Zalovaného
nepodloZzené dékazmi. Poukazal na to, Ze Zalovany je aktivhe ekonomicky €inny, pobera prijem a
pravdepodobne sa aj znizili jeho vydavky oproti tym, ktoré deklaroval vo svojom Zivotopise pri podani
navrhu na oddlZenie, lebo East' vydavkov bola prispievana na domacnost matke a teda vzhfadom na
dedicské konanie po porucitelke ur¢itd Cast vydavkov mohla odpadnut. Dodal, Zze z LV €. XXXX vyplyva,
Ze druhym spoluvlastnikom bytu je brat Zalovaného E. C., ktory bol aj u€astnikom dedi¢ského konania
a ktory sa mal zriect tohto podielu alebo jeho pripadajicej €asti v prospech svojho brata — Zalovaného,
pri€om z listu vlastnictva vyplyva, Ze jemu bola druha polovica bytu darovand este v roku 2001. Odkazal
na ust. § 484 Obclianskeho zakonnika, kde pri dedeni zo zakona sa prihliada na to, ¢o nadobudol
jednotlivy dedi€ pocas Zivota od porucitefa.

5. Zalovany v dalsom priebehu konania uviedol, Ze od podania navrhu prisiel o velky majetok - pozemky
na F., vychadzal v ustrety kazdému, ¢o mal, to mu predali a za€al od nuly. Preto sa nechal oddIZit, aby sa
postavil na nohy, pracuje, aby nejako zil. Namietal tvrdenie Zalobcu, Ze po vyhlaseni konkurzu nevykonal
v prospech zalobcu Ziadne uhrady, pretoze Zalobca bol v ramci konkurzu &iasto¢ne uspokojeny. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze mu Zalovany po nadobudnuti dedi€stva neposkytol Ziadnu sumu a Ze neuviedol
Ziadny dévod neposkytnutia Zalovany uviedol, Ze predmetom dedi¢stva nebola velka suma penazi,
pric¢om vyslovil otazku, €i si mal pozi€at' peniaze, aby ich dal Zalobcovi a ostatnym veritelom a po oddlIZeni
sa znovu zadlzZit, kedy by celé oddIZenie stratilo zmysel. Nikdy pri oddIZeni ani po fiom nemal nepoctivy
zamer, nezneuzil institut oddlZzenia, zruSenie oddlZenia by bolo pre neho likvidaéné, znova by sa dostal
do zlej Zivotnej situacie tak, ako tomu bolo pred oddlzenim. V minulosti urobil chyby, no oddIZenie
mu pomohlo zaradit sa znova do spolognosti a za€at' zit normalny Zivot. Je blizko déchodkového
veku, ma velké zdravotné problémy, lie€i sa na vysoky tlak, na cukrovku, ma problémy so zapastim
a s chrbticou, s vypatim v3etkych sil pracuje, aby vébec prezil. Nevie do kedy bude méct robit’ a na
dochodok ide o chvilu, kedZe do dochodku sa da ist aj po 40 odpracovanych rokoch, ¢o sa za chvilu
bude snazit realizovat, polahéujuce okolnosti su na jeho strane splnené. Byt v D. je schatrany, nie je
tam Ziadna rekonstrukcia, nie je tam urobena ani elektrina, nie je tam urobené ni¢. K nehnutelnosti
uvedenej v inzerate, na ktoru poukazal Zalobca uviedol, Ze takyto pekne prerobeny byt suhlasi, Ze
sa mdze predavat za 70.000,- Eur, ale treba sa prist pozriet zdedeny byt po mame a potom Zalobca
zisti, v akom je schatranom stave, byt bol presne tak oceneny, ako mal byt. Dom na E. v asti B. je
schatrana zburanina, ktora pada. Jej cena, ktora stanovil notar je pravdiva a relevantna, susedia sa
stazuju, Ze im dom narusuje ich statiku, takZze tam nebudu zisky, ale naklady, ked sa dom bude musiet
barat. Do domu nechodil, bol to podiel jeho mamy, kde sa narodila, nema moznost ho predat, su tam
dalsi traja spoluvlastnici. Z domu ziadny vynos nebude, tak isto z bytu. Dedenim nepriSiel k Ziadnemu
vyznamnému dedigstvu, neziskal Ziadne peniaze, ziskal 17,- Eur od Coop Jednoty vo forme poukazky,
podiely na pozemkoch, ktoré nemal ako spenazit, takZze nemal ani €o komu ponuknut a s niekym daco
konzultovat a komunikovat. Zopakoval, Ze ho notar zaviazal vyplatit bratovi peniaze, ak by sa nie€o
spenazilo, ale nesperazilo sa ni€¢. Po nadobudnuti dedi€stva ho neponukol veritelom preto, lebo nemal
z ¢oho ponuknut, neziskal peniaze, poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreniach uvadza, Ze Zalovany
neponukol sumu, ale Ziadna suma nebola. Poukazal na to, Ze v ust. § 166g ods. 1 ZKR je k poctivému
zameru uvedené ,po podani navrhu“ a v tom ¢ase po podani navrhu bol vietok jeho majetok spefiazeny,
v zdkone nie je uvedengé, Ze sa to ma diat' po skonceni oddlZzenia ako tvrdi Zalobca, v zakone nie je
napisané, €i to je pred oddlZzenim, po€as alebo po oddIZeni, je tam napisané po podani navrhu.

6. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie pristipil v ramci sporu k
posudzovaniu podmienok, za splnenia ktorych sa méze veritel uspeSne domahat zruSenia oddlzenia
diZznika pre nepoctivost jeho zameru. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca disponuje aktivnou
vecnou legitimaciou na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia Zalovaného, ktoru Zalobca preukazal
Zmluvou o uvere &. 2393160609 zo dna 4.11.2009, Zmluvami o postipeni pohladavok &. 2/2014 zo
dnia 8.12.2014 s prilohou, €. 3/2014 zo dha 9.12.2014, vypisom z Obchodného registra Zalobcu, ako
aj tym, Ze si pohfadavku prihlasil do konkurzu na majetok Zalovaného, v ktorom bol uspokojeny len
s€asti svojho naroku, teda je veritefom Zalovaného, ktory bol oddlzenim Zalovaného dotknuty. Sud prvej
indtancie konstatoval, Ze navrh smeruje voci diZnikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany. Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného ¢€.k. 40dK/199/2017-19 zo diia 24.7.2017 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 145/2017 dita 31.7.2017 a pravoplatnost nadobudlo dfia 15.8.2017. Sestro¢na
lehota na podanie Zaloby na zru$enie odd|Zenia za¢ala plynut diiom 16.8.2017 a uplynula dria 16.8.2023.
Zalobca podal Zalobu dria 29.3.2022, teda v zékonnej lehote.



7. Zo skutkového stavu zisteného sudu prvej instancie vyplyva, Ze po oddlzeni Zalovaného, ku
ktorému doSlo dfia 1.8.2017, ako aj po zrudeni konkurzu na majetok Zalovaného diia 25.6.2019,
Zalovany nadobudol dedenim na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno &.k. 1D/281/2019-44 zo
dfia 12.6.2020 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s Cistou hodnotou dedistva v sume 11.408,78
Eur a s povinnostou Zalovaného uhradit 1 zo ziskanych pripadnych pefaznych prijmov z dedi¢stva
bratovi. Z dediéstva nebolo ni¢ spefiazené. Zalovany neponukol aspofi polovicu tohto zdroja (dedigstva)
dobrovolne veritelom na uspokojenie ich nevymahatefnych dihov.

8. Rozpor medzi stranami podla sudu prvej inStancie spocival v interpretacii ust. § 166g ods. 1 ZKR
stranami sporu. Kym Zalobca predmetné ustanovenie vykladal tak, Ze v pripade, ak diZznik v pripade nie
nepatrného dedenia neponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu v priebehu Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu, nema poctivy zamer, podla
Zalovaného je v § 166g ods. 1 ZKR zakotvené slovné spojenie ,po podani navrhu“ a po podani navrhu
bol vSetok jeho majetok spefiazeny, z €oho vyplyva poctivost jeho zameru pri oddIZeni.

9. Sud prvej intancie prijatie napadnutého rozhodnutia odévodnil tym, Ze v ustanoveni § 166g ods.
1 ZKR zakon ur€uje poctivy zamer len na zéklade spravania diZznika po podani navrhu na vyhlasenie
oddlZzovacieho konkurzu. DIZnik m& podla uvedeného ustanovenia poctivy zamer okrem iného vtedy,
ak v pripade nie nepatrného daru, dedenia alebo vyhry zo stavky alebo z hry ponukol aspori polovicu
takéhoto zdroja veritelom na splnenie nevymahatelného dlhu. Sud prvej intancie dal do pozornosti, Ze
pravna Uprava u¢inna od 01.03.2017, ktora sa vztahuje aj na tento pripad, nepozna skusSobné obdobie
Zalovanych po ich oddlZeni, pri€om lehota 6 rokov stanovena v ust. § 166f ods. 1 ZKR nema charakter
skusobného obdobia diZznika vo vztahu k jeho poctivému zameru, ale ide len o procesnu lehotu uréenu
pre veritela, v ktorej sa mbéze doméhat zruSenia oddlZenia. Zdkonodarca v ust. § 166g ods. 1 ZKR
zakotvil pripady, kedy dIZznik v ase blizkom rozhodnutiu sidu o jeho oddlZeni, ziskal dedi¢stvom, i
darom alebo vyhrou prostriedky, z ktorych by mohol uhradit aspon &iastoéne svoje nevymahatelné
dihy. Poctivost zameru dIZnika ako vnutornej psychickej kategérie diZznika sa ma v sulade so znenim
ust. § 166g ods. 1 ZKR skumat pri oddlzeni, teda v €ase, kedy nadobudlo ucinky rozhodnutie sudu
0 zbaveni diznika vSetkych jeho dlhov. Na to, aby nadobudnutie dedistva diZnikom po vyhlaseni
konkurzu mohlo mat relevanciu vo vztahu k poctivosti jeho zameru pri oddlZzeni, musi k nemu déjst v
Case blizkom rozhodnutiu sidu o vyhlaseni konkurzu, a nie tri roky po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu a rok po zruSeni konkurzu. Sud prvej inStancie v sudenej veci preto zohladnil skuto&nost,
Ze k prechodu majetku na Zalovaného nedoSlo tesne pred podanim navrhu na oddlzenie konkurzom,
v priebehu konkurzu na majetok Zalovaného, ani bezprostredne po zruSeni konkurzu, ¢o by mohlo
vyvolavat pochybnosti o poctivom zdmere Zalovaného, ¢&i u€elovosti jeho konania. Sud prvej indtancie
preto nevzhliadol nepoctivy zamer Zalovaného po podani navrhu v tom, Ze Zalovany tri roky po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu a vyhlaseni konkurzu a rok po zruseni konkurzu zdedil nehnutelnosti v
konkrétnych spoluvlastnickych podieloch a nasledne polovicu z dedi¢stva neponukol svojim veritelom
na uspokojenie ich nevymahatelnych pohladavok, pretoZe dedenie, o ktorom sa Zalovany dozvedel az
v takomto €ase, uz nemdze mat relevanciu pri posudzovani poctivosti zameru Zalovaného pri oddlZzeni
a preto tento dévod sam o sebe nezaklada dévod na zruSenie oddlzenia.

10. Sud prvej indtancie tieZ poukazal na obranu Zalovaného, podfa ktorej ak by Zalovany chcel
~Spekulovat®, tak sa dedi€stvo prepiSe na brata. Po nadobudnuti dedi€stva ho neponukol veritefom preto,
lebo nemal z ¢oho ponuknut, neziskal peniaze, a hoci Zalobca vo vyjadreniach uvadza, Ze Zalovany
neponukol sumu z dediéstva, tak ziskanie nejakej sumy z Cistej hodnoty dedi¢stva v konani preukazané
nebolo. Sud prvej inStancie zohladnil tiez to, Ze Zalovany sice po smrti matky nadobudol dria 12.6.2020
dedicstvo, ktorého &istd hodnotu ur€il notar v sume 11.408,78 Eur, su€asne ale bola v uzneseni o
dediCstve vyslovena povinnost Zalovaného uhradit 1 zo ziskanych pripadnych pefiaznych prijmov z
dediCstva bratovi, pri¢om z uvedeného dedi¢stva nebolo ni¢ spefiazené.

11. Sud prvej indtancie dalej poukazal i na to, Ze Zalovany v konani uviedol také skutkové tvrdenia,
ktoré preukazovali, Ze v konani o oddlZeni poctivy zamer mal. Zalovany spravcovi konkurznej podstaty
predlozZil zoznam vSetkého majetku, ktory vtedy vlastnil, komunikoval so spravcom, po&as konkurzu vratil
CPP p6zi¢ku vo vyske 500,- Eur, ktord mu poskytli na Uhradu preddavku spravcovi, spravca cely majetok
Zalovaného spenazil, vytazok rozdelil medzi veritelov vratane Zalobcu, pri€om konkurz sa nasledne

po dvoch rokoch od jeho vyhlasenia ukoncil diia 24.6.2019. Po oddIZzeni konkurzom zostal Zalovany



bez majetku. Z uvedeného konania podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany po podani navrhu
a vyhlaseni konkurzu riesil svoje dlhy v medziach jeho moZnosti a schopnosti s poctivym zamerom.
Zohladnil tiez, Ze Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany uviedol tiez to, Ze pred oddIZzenim bol vo
velmi zlej Zivotnej situacii a po oddlZeni sa mu postupne podarilo opatovne zaradit' do spoloénosti a zagat
Zit normalny Zivot, v minulosti priSiel o pracu v odbore lesny inZinier a napriek zdravotnym tazkostiam
pracuje ako opatrovatel v DSS za minimalnu mzdu, ¢o mu postacuje na pokrytie vydavkov a oby¢ajny
normalny zivot, zrudenie oddlZzenia by bolo pre neho likvidaéné, znova by sa dostal do zlej Zivotne;j
situacie tak, ako tomu bolo pred oddIZenim.

12. Sud prvej inStancie zohladniac osobitné okolnosti sudenej veci nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
je preukazany nepoctivy zamer Zalovaného tym, Ze po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu Ziadnym
spbsobom neprejavil uprimna snahu riesit' svoje dlhy, pretoZze sud prvej instancie po podani navrhu
videl snahu Zalovaného rieSit svoje dlhy prave v konkurze, kde bol spefiaZeny jeho majetok a kde boli
pomerne uspokojeni jeho veritelia vratane zalobcu. Okolnosti, za ktorych doslo k ziskaniu dedi€stva,
ako aj skutoCnost, Ze Zalovany neponukol aspoi polovicu takéhoto zdroja nie nepatrnej hodnoty —
veriteflom, bez d'alSieho podfla nazoru sudu prvej inStancie nesveddili o nepoctivom zamere Zalovaného,
nakol'ko sud prvej instancie vzal do Uvahy celkové spravanie Zalovaného, pri¢om dospel k zaveru, Ze jeho
spravanie neindikovalo snahu zneuZit in&titut oddIZenia. Podla sudu prvej indtancie Zalobca vychadzal z
prisne formalneho vykladu ust. § 166g ods. 1 ZKR, ktory je nielen v rozpore so zdmerom zakonodarcu,
ale nespina ani poziadavku Ustavne suladného vykladu tohto ustanovenia.

13. Sud prvej inStancie dalej v napadnutom rozhodnuti tiez dospel k zaveru, Ze polah&ujuce resp.
pritazujuce okolnosti sa v konani pri posudzovani poctivého zameru uplatfiuju vtedy, ked je dany dévod
na vyslovenie nepoctivého zameru, avSak kedZe zo strany Zalobcu nebol preukazany u zalovaného
nepoctivy zamer, nepovazoval sud prvej inStancie za potrebné vykonavat dokazovanie smerom k
preukazovaniu pofah&ujucich okolnosti na strane Zalovaného a z tohto dévodu sud ako nehospodarny
a nadbyto€ny zamietol navrh Zalobcu na preukazovanie zdravotného stavu Zalovaného predlozenim
lekarskych sprav. Sud prvej indtancie na navrh Zalobcu nevykonal ako nadbytoéné a nehospodarne ani
dokazovanie vysluchom Zalovaného za u¢elom posudenia celkovej ekonomickej situacie Zalovaného,
t.j. na zistenie jeho aktualnych prijmov, vydavkov a sumy, ktora mu z prijmov zostane po odpocitani
vydavkov, pretoze dIZznik po podani navrhu na oddlZenie zasadne nie je povinny veritefovi z platu
splacat jeho pohladavku, a tiez z dévodu, Ze pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu uz boli vydavky
Zalovaného skimané spravcom. Sud prvej inStancie taktiez pripomenul, Ze jedinym dévodom podania
Zaloby bolo nadobudnutie dedi¢stva a jeho neposkytnutie veritelom a pri tomto dévode nie je potrebné
preukazovat aktualne vydavky zalovaného a preto nepripustil ani dokazovanie v tomto rozSirujucom
smere, kedZe uvedeny navrh sudu prvej inStancie evokoval, Ze sa Zalobca snazi vysluchom Zalovaného
zistit, &i by bola mozZna existencia aj iného dévodu nepoctivého zameru Zalovaného.

14. Podfla sudu prvej inStancie nebolo napriek namietkam Zalobcu potrebné osobitne sa v konani
vysporiadat so samotnou vyskou hodnoty dedi€stva, ktoru sud prvej indtancie vyhodnotil na podklade
uznesenia o dedi¢stve ako nie nepatrnu, pretoze o jej vySke rozhodol notar ako sudom ustanoveny
sudny komisar.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ispeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP, teda z dévodu, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie.

17. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vyloZil ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR. Ustanovenie §
1669 ods. 1 ZKR jednoznacéne stanovuje diZznikom povinnost, Ze v pripade, ak po oddlZzeni nadobudnu



dar, dedi¢stvo alebo vyhru nie nepatrnej hodnoty, maju aspon polovicu ponuknut svojim veritefom na
Uhradu ich nevymahatelnych pohladavok, pricom odborny vyklad jednoznaéne stanovuje, Ze dokazné
bremeno ohfadom splnenia si tejto povinnosti je na strane diZznika. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze Zalovany si svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR nesplnil, pricom
Ziadne tvrdenia ¢&i okolnosti, ktoré uviedol Zalovany a na ktoré odkazal sud prvej inStancie, nemdzu
Zalovaného ospravedInit a zbavit' jeho zodpovednosti za nesplnenie si jeho zakonnej povinnosti. DIZnik,
ktory sa chce vyhnat pripadnému zruSeniu rozhodnutia o oddlZzeni, musi takéto plnenie poskytnut
veritelom na splnenie tych zavézkov, ktoré sa stali v dosledku oddlZenia nevymahatelnymi. Zalobca
sa nestotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze presadzuje prisne formalny vyklad ustanovenia §
1669 ods. 1 ZKR, ktory je v rozpore so zamerom zakonodarcu a nie je Ustavne konformny. Zalovany
sam potvrdil, Ze dediéstvo neponukol svojim veritefom, sud prvej instancie nevyhodnotil nesplnenie
si tejto zékonnej povinnosti ako nepoctivy zdmer Zalovaného, ¢im sud prvej indtancie postupoval v
rozpore so zakonom, ked ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR stanovuje legalnu definiciu poctivého zameru,
ktoru nie je mozné ziadnym vykladom pozmenovat. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vzal do uvahy,
Ze Zalovany poc€as konkurzu spolupracoval so spravcom, rozdelil svoj majetok medzi veritelov, vratil
pbdzicku CPP, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalovany po podani navrhu a vyhlaseni konkurzu
rieSil svoje dlhy v medziach jeho moznosti a schopnosti s poctivym zamerom. Spolupraca so spravcom
konkurznej podstaty, uvedenie zoznamu majetku alebo postup spefazenia majetku po€as konkurzu nie
su skuto&nosti, ktoré by sved¢ali v prospech poctivého zameru Zalovaného, ale jedna sa o skutonosti,
ktoré su v ramci konkurzného konania obligatérne. Spravanie i konanie Zalovaného pocas konkurzného
konania nebolo vébec relevantné pri hodnoteni poctivého, resp. nepoctivého zameru zalovaného s
poukazom na ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR. Zalobca vytykal sidu prvej instancie, Ze vychadzal zo
skuto€nosti deklarovanych zalovanym bez toho, aby Zalovany tieto skuto€nosti relevantne preukazal.
Arbitrarny vyklad ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR zo strany konajuceho sudu stazil, resp. uplne zmaril
moznost’ uplatnenia Zalobcovho prava na sude, ¢im doSlo aj k porueniu jeho prava na sudnu ochranu
v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(2alobca mal pravdepodobne na mysli Dohovor, pozn. odv. sudu). Poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky oznageny ako US 570/16, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o
oddlZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat' primarny ucel oddlZzenia (zaujem
na strane diZznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov.

18. Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovany svoje dlhy vo&i veritelom mohol splatit v malych mesaénych
splatkach, ktoré by nezatazili jeho Zivotni a majetkovu situaciu.

19. Podfa nézoru Zalobcu sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo veci samej aj nenaleZite,
nedostatoéne a najma nie relevantne odévodnil, pricom svoje zdévodnenie a rozhodnutie nezdévodnil
s poukazom na ziadnu rozhodovaciu prax, ¢i odborny vyklad alebo zamer zakonodarcu. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je subjektivne, v rozpore so zdkonnou Upravou a ciefom zédkonodarcu ohladom
ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR. Podla nazoru Zalobcu je preto predmetné rozhodnutie vo svojom
odévodneni nepreskumatelné. V tejto stvislosti zalobca poukazal aj na rozhodnutie Il. US 117/07, III.
US 311/01, 1ll. US 107/07, IV. US 14/07, 11l US 311/07, 1. US 265/05, I. US 33/2012, ll. US 199/09, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1551/08, rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 4 Cdo/25/2007 a taktiez nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
114/08, IV. US 252/04, 1. US 85/06, I. US 96/94 a Il. US 380/213, z ktorych citoval vybrané ¢asti.

20. Podfa zalobcu sud prvej inStancie nepostupoval spravne a zakonne, ked na jeho navrh nevykonal
vysluch Zalovaného, z ktorého by si sud objasnil, preveril a nasledne preukazal nepoctivy zamer
zalovaného.

21. Zalovany s odvolanim Zalobcu nesuhlasil. Zopakoval, Ze zakon uréuje poctivy zamer len na zaklade
spravania diznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. On po podani navrhu v roku 2017 mal
poctivy zamer a vynaloZil uprimnu snahu riesit’ dlhy v ramci svojich moznosti a schopnosti. Spravca
v konkurze speniaZil vSetok jeho majetok a 24.06.2019 ho ukondil. Po oddlZeni zostal bez majetku
a nemal uréeny Ziadny splatkovy kalendar ako uvadza Zalobca, ked uviedol, Ze mal dlhy vo i veritelom
rieSit v mesacnych splatkach. Po smrti matky 12.06.2020 nadobudol dedi¢stvo v hodnote 11.408,78 Eur
s povinnostou Uhrady jednej polovice zo ziskanych pripadnych pefaznych prijmov z tohto dedi¢stva
bratovi. KedZe iSlo o podiely na majetku, notar uz majetok nechcel dalej delit, a tak bol po vzajomne;j
dohode prepisany na neho s povinnostou Uhrady jednej polovice jeho bratovi. Nebol v tom nepoctivy



zamer, pokial by chcel Zalovany Spekulovat, tak to prepiSe na brata, mal uz ukon&eny konkurz, tak
dediCstvo prijal. Po€as konkurzu jeho matka eSte Zila, nemohol tusit, kedy zomrie. K dedi€stvu neprislo
pocas konkurzu, ale az po dlhSom &ase po jeho oddlZeni. Predmetom dedi¢stva nebola velkd suma
penazi, v majetku z dedi€stva nebolo ni¢ spefazené, ani sa nedalo ni¢ spenazit, to bol aj dbvod,
pre€o s veritemi nekomunikoval, neposkytol polovicu dedi€stva, pretoze nebolo ¢o poskytnut. Pokial
Zalobca spochybrioval jeho zdravotny stav, Zalovany uviedol, Ze ma cukrovku, vysoky tlak, bolesti
zapastia, kibov a chrbtice, chorobu hrubého &reva, chodi na pravidelné kontroly. Lekarske spravy, kde
su uvedené aj lieky, ktoré uziva, priloZil k podanému vyjadreniu. Uviedol, Ze aktudlne je doma na PN
s bolfavym zapastim a lekar mu odporudil zmenu zamestnania, €o je uvedené aj v lekarskej sprave.
Pokial Zalobca namietal, Ze nebol vykonany jeho vysluch, z ktorého by bol preukdzany jeho nepoctivy
zamer, pripomenul, Ze Zalobca chcel zistovat jeho aktudlne prijmy a vydavky v roku 2024. Poukazal
na skuto¢nost, Ze nie je relevantné zistovat' tieto udaje v roku 2024, pretoZze to nema ni¢ spolo¢né s
jeho poctivym zdmerom pri oddlZzeni konkurzom v rokoch 2017 az 2019, ktory Ziada Zalobca zrusit pre
nepoctivy zamer. V rdmci konkurzu boli tieto udaje zistované v relevantnom obdobi. Pracuje 11 rokov
ako opatrovatel v DSS za minimalnu mzdu, méa 58 rokov, zly zdravotny stav, lekdr mu odporucil zmenu
zamestnania, ktoré sa v jeho veku vefmi tazko hfada, preto sa bude snazit' odist na déchodok. Pred
oddIZenim bol vo velmi zlej Zivotnej situacii, jeho zruSenie by bolo pre neho likvidaéné. Zdéraznil, Ze
v minulosti spravil chyby a prave oddlzenie mu pomohlo zaradit sa znova do spolo¢nosti a za¢at’ Zit
normalny Zivot.

22. Zalobca, ktorému bolo dorug¢ené vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu diia 12.02.2025 do elektronicke;
schranky jeho pravneho zastupcu (§ 110 ods. 1, ods. 2 CSP) sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonom predpisané néleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom
odvolania, odvolacimi dévodmi a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 379, § 380
ods. 1 CSP, § 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne. PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to délezity
verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods.
3 CSP) a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil,
Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu a dévodov
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav z nespornych tvrdeni stran
a z vykonaného dokazovania a zaroven tieto skutkové zistenia spravne pravne posudil, pri¢om v
odbvodneni rozsudku uviedol dostatoénu argumentaciu k hodnoteniu zisteného skutkového stavu a tiez
svoje uvahy, ktoré ho viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud na zaklade odvolania
Zalobcu nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickej argumentacie a relevantnych pravnych zaverov
sudu prvej indtancie prijatych v preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto podla § 387 ods.
2 CSP s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia stotozZnil a kon$tatuje spravnost jeho dévodov, na
ktoré odkazuje, a s poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania dopifia dal$ie dévody na
zdéraznenie jeho vecnej spravnosti.

25. Zalobca v podanom odvolani vytykal sidu prvej indtancie nespravny a arbitrarny vyklad ustanovenia
§ 1669 ods. 1 ZKR.

26. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim ma pravo doméhat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym vodi diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zdmer.

27. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dIZnik méa poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo



inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

28. Podla § 1669 ods. 2 ZKR dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba podla osobitného predpisu,8aa)

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

29. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

30. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

31. Podfa § 166g ods. 5 ZKR poctivy zamer dlznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

32. Odvolaci sud uvadza, Zze z rozhodnutia Il. US 493/2020 vyplyva, Zze podla ustalenej judikatury
ustavného sidu suéastou zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy je ustavne suladny vyklad
pravnych noriem. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy, pricom k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dbjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
pouzije Ustavne suladne interpretovana pravna norma (. US 249/04, IV. US 77/02). Poziadavka na
ustavne suladny vyklad pravnych noriem zahffia i to, Ze vSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, bol pre SirSiu pravnicku ale i laicku verejnost
prijatelne racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedZivé. VSeobecné sudy musia
suCasne vychadzat z toho, Ze prave ony maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu



ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
Ucastnikov konania (IV. US 1/02, Il. US 174/04).

33. Sud prvej indtancie zaloZil preskimavané rozhodnutie na zisteni, Ze po oddlZzeni Zalovaného, ku
ktorému do$lo dria 01.08.2017, ako aj po zruSeni konkurzu na majetok Zalovaného dna 25.06.2019,
Zalovany nadobudol dedenim na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno &.k. 1D/281/2019-44 zo
dnia 12.06.2020 vlastnicke pravo v podobe podielov na nehnutelnostiach s &istou hodnotou dedi¢stva
v sume 11.408,78 Eur s povinnostou Zalovaného uhradit jednu polovicu zo ziskanych pripadnych
penaznych prijmov z dedi€stva jeho bratovi, ked v konani nebolo sporné, Ze z dedi¢stva nebolo doteraz
ni¢ spenazené a tiez to, Ze Zalovany neponukol aspof polovicu tohto zdroja (dedi¢stvo) dobrovolne
veritelom na uspokojenie ich nevymahatefnych dihov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poctivost
zameru dlZznika ako vnutornej psychickej kategdérie sa ma v sulade so znenim ustanovenia § 166g ods.
1 ZKR skumat pri oddlZzeni, teda v &ase, kedy nadobudlo u€inky rozhodnutie sidu o zbaveni diZznika
vSetkych jeho dlhov, a teda aby malo nadobudnutie dedi¢stva diZznikom po vyhlaseni konkurzu relevanciu
vo vztahu k poctivosti jeho zameru pri oddIZeni, muselo by k nemu ddjst v €ase blizkom rozhodnutiu sudu
o vyhlaseni konkurzu, a nie 3 roky po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a samotnom vyhlaseni a
rok po zruseni konkurzu. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nevzhliadol nepoctivy zamer Zalovaného po
podani navrhu, pretoZe vzhladom na ¢asoveé suvislosti dedenie nemohlo mat relevanciu pri posudzovani
poctivosti jeho zameru pri oddIZeni, ked sud prvej inStancie zohfadnil i celkové spravanie diZznika po
podani navrhu na oddlzenie.

34. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie stotoznil, povaZzuje ho za spravny,
zavery prijaté sudom prvej indtancie v okolnostiach sudenej veci nepopieraju principy spravodlivosti,
racionalnosti a presvedcivosti sudneho rozhodnutia a nie su ani v rozpore so zdmerom zakonodarcu
pri prijimani zakonnej Upravy oddlZzenia, ktoru je mozné vyvodit zo samotnej pravnej Upravy
oddlZenia, dévodovej spravy a aktualnej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

35. V rozhodnutiach najvys8ich sudnych autorit (napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/44/2022, sp. zn. 50bdo/18/2022) bolo opakovane konstatované, Ze
zamerom zakonodarcu Upravou oddlZzenia fyzickych oséb v IV. €asti ZKR bolo priaznivé rieSenie
socidlnoekonomickych problémov diznikov, ktori maju malo majetku, nizke prijmy a hodnota ich
zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Veritelia takychto diZznikov vymahaju
svoje pohladavky v exekuénych konaniach, ktoré su vedené neefektivne a dlhodobo s minimalnou alebo
Ziadnou moznostou vymoZenia pohfadavok. VSetkym veritefom diZznika, ktori boli dotknuti oddlZenim
diznika, zakonodarca dal moznost domahat sa v sporovom konani zruSenia oddlZenia pre nepoctivy
zamer diZnika, pricom dékazné bremeno v takomto spore znasa Zalobca (veritel). Skuto€nost, Ze v spore
o zruSenie oddlZenia ma dbkazné bremeno veritel, vyplyva z obsahu zdkonného ustanovenia § 166f
ods. 1 ZKR, v ktorom z&konodarca vyslovne uviedol, Ze veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim diZznika,
ma pravo domahat sa zruSenia oddlzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia v pripade, ak preukaze, Ze
diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. DOkazné bremeno v spore o zruSeni oddlZzenia preto spoCiva na
veritelovi, ktory v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika tento nepoctivy zamer musi
preukazat, priCom kritéria pre uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania
diZznika pred podanim navrhu na oddlZenie a po jeho podani. Zaver konajuceho sudu o tom, Ze navrhom
na povolenie oddIZenia nesledoval dIZnik poctivy zamer, je tak z hladiska €asovych suvislosti vysledkom
hodnotenia konania a spravania sa dlZnika zo strany sudu pri oddlZeni.

36. KedZe Zalobca ako rozhodujucu skuto€nost, ktorou preukazoval nepoctivost zameru Zalovaného
pri oddIZeni, uvadzal, Ze po oddlZzeni Zalovany nadobudol dedi¢stvo nie nepatrnej hodnoty a neposkytol
aspon jeho polovicu svojim veritefom a iné konkrétne skuto€¢nosti odévodriujuce nepoctivost zameru
Zalovaného pri oddIZeni Zalobca netvrdil, vo vztahu k tvrdenym dévodom nepoctivého zameru diznika
bolo pre posudenie tohto sporu zasadné vyrieSenie otazky, vakom asovom horizonte po oddlZzeni mbze
dojst k dedeniu majetku oddlZenym dlZznikom, aby to malo relevanciu pre posudenie poctivosti zdmeru
diznika pri oddiZeni. Co je nepoctivy zamer diznika pri tom zékonodarca vymedzil v ustanoveni § 166g
ods. 2 ZKR demonstrativnym spésobom, ked uvadza osobitné skutkové podstaty nepoctivého zameru
a kedZe ide o demonstrativny vypocet, je mozné, aby sa veritel domahal zruSenia oddlZenia aj z iného
dovodu, teda aj tych, ktoré vyplyvaju a contrario z ust. § 166g ods. 1 ZKR, ako to Ziadal aj Zalobca v tomto
sudnom konani, pricom vSak stéle plati, Ze posudenie, ¢&i diZznik nesleduje, resp. nesledoval podanim
navrhu na oddlZenie nepoctivy zamer vzhfadom na svoje konanie popisané v § 166g ods. 1 ZKR a



contrario, je logicky naviazané na hodnotenie skuto¢nosti, ktoré sa stali v uréitom ¢asovom ramci pred
podanim navrhu, resp. v suvislosti s podanim navrhu na oddlzenie. Sud v konani o zruSenie oddlzenia
najskér vyhodnocuje unesenie dékazného bremena Zalobcom a aZ nasledne méze vyhodnocovat, &i
Zalovany preukazal skuto€nosti, ktoré Zalované pravo vylu€uju a ktoré su upravené v § 166g ods. 1 ZKR
(napr. roz. NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022).

37. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze najvy&Sie sudne autority v publikovanych
rozhodnutiach nerieSili otazku obdobia pri podani navrhu, resp. otazku obdobia po podani navrhu
v publikovanych a ani v nepublikovanych rozhodnutiach, ktoré odvolaci siud mal moznost’ objektivne
dohladat, odpoved na tuto otdzku nepodava ani odborny doktrinalny vyklad zakona &. 7/2005 Z.z. a
rovnako zodpovedanie tejto otazky nemozno vyvodit ani z dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z.z.,
ktorym s G€innost'ou od 01.03.2017 doSlo k zasadnej zmene institutu oddlZenia. Odvolaci sud poukazuje
tieZ na skutognost, Ze ani Zalobca vo svojom odvolani vo vztahu k tejto otazke nepoukézal na Ziadne
konkrétne rozhodnutie najvys8ich sudnych autorit, ktoré by tuto otdzku v praxi zodpovedalo. V tejto
suvislosti odvolaci sud potom poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca v odvolani neodévodnene v tomto smere
vytykal sudu prvej indtancie, Ze svoje zavery nepodporil odkazom na aktualnu sudnu prax, odborny
vyklad ¢i obsah dévodovej spravy.

38. Ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie, jedinou lehotou, ktori normuje zakonodarca v
suvislosti s konanim o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, je lehota v ustanoveni § 166f ods. 1 veta
prva ZKR, podfa ktorého veritefl, ktory bol dotknuty oddlZenim ma pravo doméhat sa zruSenia oddlZenia
navrhom na zrusenie oddlZenia podanym vodci diZznikovi alebo jeho dedi€om do 6 rokov od vyhlasenia
konkurzu. Tato lehota je v8ak aj podfa ndzoru odvolacieho sudu ustanovena na uplatnenie Zaloby
dotknutého veritela na zruSenie oddlZenia, a preto ju nie je mozné stotoZhovat s Casovym obdobim
pre hodnotenie poctivého, resp. nepoctivého zameru diznika pri oddlZeni. Zalobca napokon tieto zavery
nespochybnil ziadnou odvolacou argumentéaciou.

39. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v inej obdobnej veci (rozhodnutie sp. zn. 43CoKR/8/2024
zo diia 31. oktdbra 2024) vyslovil pravny nazor, od ktorého sa nema dévod odchylit ani v sudenej
veci, Ze na to, aby nadobudnutie dedi¢stva dlZnikom po vyhlaseni konkurzu mohlo mat relevanciu vo
vztahu k poctivosti jeho zameru pri oddIZzeni, musi k nemu déjst v €ase blizkom rozhodnutiu sudu
o vyhlaseni konkurzu, ked v kazdej veci je potrebné vzdy zohladnit' i individudlne okolnosti pripadu,
ako to spravne uviedol aj sud prvej indtancie. Pokial zakonodarca ako predpoklad UspesSnosti Zaloby
dotknutého veritela v zmysle § 166f ods. 1 ZKR vyzaduje, aby veritel preukazal, Ze dlZznik nemal ,pri
oddIZzeni“ poctivy zamer, pokial sa dlZznik pred podanim navrhu a v €ase podania navrhu nespraval
a nekonal spdsobom, ktory by bolo mozné hodnotit ako nepoctivy (Zalobca Ziadne takéto nepoctivé
spravanie diznika v konani netvrdil, resp. vyslovne uviedol, Ze nespochybriuje spravanie dlznika pri
oddlZeni), ani odvolaci sud v okolnostiach sudenej veci nenachadza zdkonny a ani ziaden logicky dévod
na to, aby sa spravanie a konanie diZznika po podani navrhu posudzovalo v E&asovom horizonte zna¢ne
vzdialenom rozhodnutiu konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika, alebo dokonca v
horizonte znaéne vzdialenom po ukon&eni oddlZenia. Tento nazor sa odvija prave od skuto&nosti, Ze
platna pravna uprava institutu oddlzenia nepozna ziadne skuSobné obdobie pre diznika po oddlzeni,
pocas ktorého by bol diZznik povinny dodrziavat konkrétne povinnosti.

40. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tym odvolacim tvrdenim Zalobcu, Ze zruSenie oddlZzenia ma
predstavovat sankciu za porusenie povinnosti podla § 166g ods. 1 ZKR, kedZe v tomto zdkonnom
ustanoveni nie su urené pre Zalovaného povinnosti, ktoré by bol povinny dodrziavat, ale toto
ustanovenie vymedzuje obsahovu definiciu poctivého zameru diznika, a to prikladnym vypocétom
jeho spravania po podani navrhu, na podklade ktorého je mozné posudit, ¢i po podani navrhu na
svoje oddlZzenie vynalozil uprimna snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti,
ktorého dopadom je neuspokojenie pohladavok veritelov z vaznych akceptovatefnych dévodov (napr.
Ze uspokojenie veritelov majetkové pomery a moznosti dlZznika neumoznovali ani napriek jeho Uprimnej
snahe). Zo samotného jazykového vykladu pojmu poctivy, resp. nepoctivy zamer je mozné vyvodit, Ze
obsahuje objektivnu dobru vieru ako mravnu kategoériu, ktoru nie je mozné presne definovat’ i stanovit
jej obsah, a preto su sudy v konani o Zalobe Zalobcu o zruSenie oddlZenia povinné skumat, ¢i zalobcom
namietané spravanie diznika po oddlZeni z materidlnej stranky napifia obsah pojmu nepoctivy zamer.



41. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze aj podla rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit pri hodnoteni
poctivosti zdmeru diZnika je potrebné zohladnit vSetky okolnosti spoCivajuce v majetkovych aj osobnych
pomeroch diZnika (napr. roz. NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022). Najst’ hranicu pre posudenie, &i zo strany
diznika i8lo o vyuzitie in&titutu oddIZenie s nepoctivym zamerom je totiZ v niektorych situaciach obtiazne
aj z pohfadu konajuceho sudu, pretoze ustrednym pojmom, od ktorého sa odvija moznost diZnika
prijimat’ dobrodenie zakonnej Upravy oddlZzenia, je poctivy zamer diZznika ako mravna kategéria, ktoru
nie je mozné presne definovat ¢i stanovit jej obsah. Preto pravne normy obsahujice pojem poctivy
zamer suU pravnymi normami s tzv. neurcitou hypotézou, pri ktorej je prave na uvazeni sudu, aby jej
obsah vymedzil vzhfadom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu a preto je odvolaci sud toho
nazoru, Ze prave v tomto type konania sa pravne posudenie veci zo strany konajucich sudov nembze
obmedzit' len na mechanicku aplikaciu zdkonnych ustanoveni, ale sud musi v kazdom jednotlivom
spore uplatnit’ individualny pristup (napr. roz. NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022). Odvolaci sud preto
nesuhlasi ani s odvolacim tvrdenim Zalobcu, podla ktorého spolupraca zalovaného so spravcom,
Ci postup spenazenia, ktoré su v ramci konania obligatérne, a ani iné skuto€nosti uvedené dlznikom,
neboli relevantné pre tuto vec. Posudzovanie poctivosti zameru diznika je v kazdej veci individualne a
zavislé na v3etkych okolnostiach konkrétneho pripadu, a to i vo vazbe na nasledné kroky a spravanie
diznika smerom k naprave jeho nepriaznivej ekonomickej situacie, ktora ho viedla k vyuZitiu inStitutu
oddlZenia. Prave z obsahového vymedzenia ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR totiz vyplyva, Ze nie je
vylu€ené ani to, aby sa dlZznikove kroky po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu zohfadnili v konani
o zruSeni jeho oddIZenia, teda aby sud zohladnil aj pripadnu napravu diZznika a jeho Zivotnej situacie,
ked priamo v tomto ustanoveni je uvedené i to, Ze diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po
podani ndvrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu rieit’ svoj dih v medziach svojich moznosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie
sa do spoloCnosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

42.Z obsahu spisu ako aj z obsahového vymedzenia odvolania Zalobcu vyplyva, Ze vyklad presadzovany
Zalobcom v tejto veci je taky, Ze ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR stanovuje jednoznaéne diZznikom
povinnost, Ze v pripade, ak po oddlzeni nadobudnu dedistvo, maju aspor polovicu ponuknut svojim
veritelom na Uhradu ich nevymahatelnych pohladavok, ked dékazné bremeno ohfadom splinenia si tejto
povinnosti je na strane diZnika, priCom Ziadne tvrdenia alebo okolnosti, ktoré uviedol Zalovany v sudene;j
veci a na ktoré odkazal i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, nemohli Zalovaného
ospravedInit, resp. zbavit’ jeho zodpovednosti za nesplnenie si tejto povinnosti. Odvolaci sud takyto
vyklad ust. § 166g ods. 1 ZKR nepovazuje za spravny, pretoze ust. § 166g ods. 1 ZKR nestanovuje
diZnikovi Ziadne povinnosti, ktorych nesplnenie by trestal sankciou v podobe zrudenia oddlZenia, ale len
prikladmo vymedzuje, €o sa povaZuje za poctivé spravanie dlZznika, resp. a contrario ktoré spravanie
poctivé nie je, pricom posudenie (ne)nepoctivosti zamer je vzdy na Uvahe sudu, ktory musi zvazit vietky
okolnosti na strane diZznika. Preto napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal toho, aby sa sudy konajuce
v tejto veci sustredili bez ohfadu na Casoveé okolnosti ukonéenia konkurzu z formalneho hladiska jedine
na skutoénost, &i Zalovany ponukol aspori polovicu jeho dedi¢ského podielu dobrovolne veritelom, podla
nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné zohladnit' aj iné skuto&nosti, ktoré su uvedené v paragrafe
166g ods. 1 ZKR, na podklade ktorych bolo mozné zodpovedat otazku, i Zalovany v sudenej vynaloZil
uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti

43. Spravne potom sud prvej inStancie zohladnil i to, Ze Zalovany poskytoval spravcovi sucinnost,
jeho cely majetok, ktory mal k dispozicii, bol v konkurznom konani spefiazeny a slizil na pomerné
uspokojenie jeho veritelov, po oddlZeni zostal nemajetny. Podla nepopretych tvrdeni Zalovaného sa
Zalovany nasledne uspesne zaradil do spolo¢nosti, ma stabilné zamestnanie v DSS, prijem z ktorého mu
postacuje na slusny Zivot. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze priebeh sudneho konania nasved&uje
tomu, Ze diznik po tom, €o jeho cely majetok posluzil na uspokojenie jeho veritelov, po ukon&eni konkurzu
svoj nepriaznivy majetkovy stav vdaka oddIZeniu zvratil, aktivne sa zaradil do spolo&nosti, &im prejavil
uprimnu snahu o napravu, ako na to poukazal aj sud prvej indtancie. Odvolaci sud presadzujuc zamer
zdkonodarcu zastava nazor, Ze oddIZenie si zasluzi vylune poctivy diznik, ktorym je v zmysle § 1669
ods. 1 ZKR i diznik, ktory Uplne a pravdivo informuje insolvenéného spravcu o svojich pomeroch,
poskytne v relevantnom Case vSetok svoj majetok na Uhradu svojich dlhov a nasledne sa po ukonceni
konkurzu uspesne zacleni do spolo€nosti, pre ktoru je prinosom.



44. Nebolo mozné prehliadnut ani to, Ze Zalovany nezdedil finanénu hotovost, alebo iné jednoducho
delitelné plnenie, ktoré by bolo mozné priamo rozdelit medzi svojich veritefov, ale podiely na
nehnutelnostiach v celkovej hodnote urCenej notdrom ako sudnym komisarom 11.408,78 Eur s
povinnostou Zalovaného uhradit’ jednu polovicu zo ziskanych pripadnych pefiaznych prijmov z dedi€stva
jeho bratovi. Odvolaci std dopifia, Ze uréenie hodnoty dediéstva v dediéskom konani musi zodpovedat
§ 200 ods. 2 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa ktorého
vSeobecnou hodnotou majetku je cena, ktora by sa mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze
pri poctivom predaji, ked kupujuci i predavajuci budu konat s nalezitou informovanostou a opatrnostou a
s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Z ocenenia tychto nehnutefnosti
zo strany notara v sulade s § 200 ods. 2 CMP je mozZné usudzovat, Ze sa nejedna o taky majetok,
ktory by Zalovanému bez ohladu na ¢asové suvislosti zabezpedil taku vySku Zivotného Standardu, kedy
by to za situacie, Ze pohladavky jeho veritelov neboli v konkurze na jeho majetok uspokojené v celom
rozsahu, mohlo indikovat' zaver, Ze neposkytnutie dedi€stva by bolo mozné v okolnostiach sidenej veci
povaZovat za nepoctivy zamer dlznika.

45. Odvolaci sud preto povaZuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze v individualnych okolnostiach
sudenej veci spravanie Zalovaného neindikuje akukolvek snahu zneuzit' inétitat oddIZenia. Aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze v zaujme dosiahnutia spravodlivej rovnovahy medzi pravami veritelov a pravami oddlZzeného
diZnika bolo v sudenej veci dovodné zvratit oddlZzenie Zalovaného, zbavit diZnika dalSieho pésobenia
jeho pravnych ucinkov a navratit nepriaznivy majetkovy stav diZnika, ktory ho viedol k vyuZitiu tohto
indtitutu.

46. Pokial Zalobca sudu prvej inStancie vytykal, Ze vychadzal zo skuto€nosti deklarovanych Zalovanym
bez toho, aby ich Zalovany preukazal, v podanom odvolani tieto skutoCnosti Ziadnym sp6sobom
nespecifikoval a neuviedol ani to, akym spésobom pripadne tento nedostatok v konani sudu prvej
inStancie mohol ovplyvnit' vysledok tohto konania. Z odvolacej argumentacie Zalobcu teda nie je zrejmé,
aké konkrétne nepreukazané skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie sud prvej inStancie zohladnil a s
akym vyznamom pre prijaté rozhodnutie.

47. Zalobca vytykal sidu prvej instancie tieZ to, Ze svoje rozhodnutie nedostatoéne a arbitrarne
odoévodnil. Zalobca existenciu odvolacieho dévodu v podobe nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie ale nepodporil Ziadnou takou konkrétnou argumentaciou, ktora by priamo reagovala
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a ktora by obsahovala v konkrétnej rovine porovnanie toho,
ktorymi namietkami a pravne vyznamnymi skutoénost'ami, ktoré mohli mat vyznam pre rozhodnutie tohto
sporu, sa sud prvej indtancie nezaoberal alebo dostatocne nevysvetlil ddvody svojho rozhodnutia.

48. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim siudom len z dbévodov, ktoré
odvolatel uvedie v podanom odvolani, pripadne ktoré doplni podla § 365 ods. 3 CSP do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
Viazanost odvolacimi dévodmi znamend, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat len na
také pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolatelom v podanom odvolani uplatnené s vynimkou
vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podfla § 380 ods. 2 CSP prihliadne,
aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Iné pochybenia sudu prvej inStancie odvolaci sud z
vlastnej iniciativy nezistuje, ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, neméZze na ne prihliadat. Uvedenie
dovodov, za akych sa rozhodnutie sudu prvej intancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich
dovodov je zakonnou obsahovou nélezitostou odvolania podla § 363 CSP.

49. Pre odvolaci sud neboli vSeobecné odvolacie tvrdenia Zalobcu o nedostatkoch v zistenom skutkovom
stave a v odovodneni napadnutého rozhodnutia nijako vyznamné, pretoze takto formulované odvolanie
neumoznovalo odvolaciemu sudu v sudenej veci preskumat spravnost napadnutého rozhodnutia
z hladiska zisteného skutkového stavu a dostatonosti jeho odévodnenia, kedZze mu nie je zname
stanovisko odvolatela, z akych konkrétnych nepreukazanych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie
mal sud prvej instancie vychadzat a z akych konkrétnych dévodov ho nepovaZuje za dostatone
preskumatelné. Odvolaci sud je preto nuteny konStatovat, Ze v tomto smere Zalobca odvolaciu
argumentaciu neuviedol tak, aby umozZznil odvolaciemu sudu cieleny prieskum napadnutého rozhodnutia
na podklade konkrétnych odvolacich dévodov.



50. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze z obsahu preskimavaného rozhodnutia je zistitefné, Zze sud
prvej inStancie uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké
prostriedky procesného Utoku pouzil a ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Sud prvej indtancie dostato&ne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané, ktoré ddékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a rovnako jeho rozhodnutie
obsahuje aj pravne posudenie veci, preto odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia spifia nalezitosti odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

51. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany ani neprejavil Ziadnu snahu splatit’ veritelom jeho
dihy v malych mesacnych splatkach, ktoré by nezataZili jeho Zivotnu a majetkovu situaciu, odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze sa jedna o takzvanu nepripustnu novotu v odvolacom konani tak, ako to predpoklada
§ 366 CSP. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Uplatfiovanie novét je v systéme
neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. V zmysle § 149 CSP medzi prostriedky procesného
Utoku patria aj skutkové tvrdenia. Pokial Zalobca tymito skutkovymi tvrdeniami neargumentoval v
priebehu vedenia sporu pred sudom prvej inStancie, v odvolani tieto tvrdenia uz pouzit nemohol, kedze
neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Odvolaci sud zarover poukazuje na skuto&nost, Ze ako uz bolo zo strany odvolacieho sudu
uvedené, dbkazné bremeno preukazat nepoctivy zamer bolo na Zalobcovi a pokial Zalobca poukazal
na moznost Zalovaného aspon Ciastocne v malych splatkach uhradzat jeho naturalne zavazky, tieto
skutkové tvrdenia zalobcu nenachadzaju podklad v Zalobcom predlozenych a ozna&enych dékaznych
prostriedkoch. Zaroven ak by aj bola preukazana pravdivost tychto tvrdeni, mohlo by to viest k zaveru,
Ze zalovany nedisponuje Ziadnym takym finanénym majetkom, na zaklade ktorého by bol spdsobily
uhradit' v3etky svoje pohlfadavky a preto su nadalej splnené podmienky na strane Zalovaného pre vyuZitie
indtitutu oddlIZenia (§ 166 ods. 1 ZKR).

52. Pokial Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal vysluch Zalovaného, odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (€l. 2 ods.
2 CSP) nevykonanie navrhnutého dékazu, ktory by mohlo mat vplyv na posudenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych dbkazov nemozno bezpec€ne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (lll. US
332/09). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépskeho sudu pre fudské prava
povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran,
avsak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska C. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, 1. US 410/06).
Odvolaci sud povaZuje tiez za potrebné pripomenut, Ze procesnému pravu U¢astnika navrhovat dékazy
zodpovedd povinnost sudu o vznesenych navrhoch rozhodnut a tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti oddévodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno zalozit' len troma dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, dalSim
je argument, podla ktorého dékaz neoveri alebo nevyvrati tvrdenu skutoénost, Cize vo vazbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je argument, podfla ktorého tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Vykonanie takéhoto dokazovania je potrebné vyhodnotit ako
nadbytocné, v rozpore so zakladnym principom civilného sporového konania v zmysle ¢l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

53. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odsek 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sud prvej inStancie zalobcovi dostato¢ne vysvetli, z akych dévodov vo vztahu k jeho Zalobnym
tvrdeniam nedoplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného za u€elom preukazanie jeho aktualnych
majetkovym pomerov, pretoZe tieto nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu k tvrdenému dévodu oddIZenia,



ktorym bolo neposkytnutie aspori polovice dedi€stva veritelom Zalovaného. Sud prvej indtancie poukazal
i na to, Ze nie je u€elom vykonania dokazovanie zistenie pripadného dalSieho dévodu na zruSenie
oddIZenia. Zalobca v podanom odvolani argumentoval len tym, Ze tymto vysluchom by sud ,objasnil,
preveril a nasledne preukazal nepoctivy zamer Zalovaného®, ale neuviedol, aké konkrétne skutoénosti
relevantné pre spravne posudenie tohto sporu by sa mali vysluchom Zalovaného preukazat. Preto
odvolacia argumentacia zalobcu tykajuca sa nevykonania dékazu vysluchom Zalovaného nemohla
byt zo strany odvolacieho sudu posudena ako opodstatnend, pretoZze vykonanie tohto dékazu bolo
nielen irelevantné vzhladom na tvrdeny dévod nepoctivosti zdmeru Zalovaného, ale Zalobca v podanom
odvolani ani neuviedol konkrétne skuto¢nosti vyznamné pre predmet tohto sporu, ktoré mali byt tymto
dbkaznym prostriedkom preukazané.

54. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie v celom rozsahu, teda aj v rozsahu
zavislej druhej vyrokovej vete o nahrade trov konania, avSak Zalobca neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, pre€o v tomto rozsahu povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne. V zmysle
§ 262 ods. 1 CSP sice plati, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, to vS8ak neznamena, Ze v pripade odvolania podaného odvolatelom
proti zavislému vyroku o nahrade trov konania by odvolaci sud mal spravnost rozhodnutia o trovach
konania vyhodnocovat ex offo, t.j. bez odvolacej argumentacie odvolatefa. Odvolaci sud bol preto toho
nazoru, Ze sud prvej instancie spravne rozhodol o trovach tohto konania, ked v zmysle znenia § 255
ods. 1 CSP Zalovanému ako UspeSnej strane priznal proti Zalobcovi plnd ndhradu trov konania.

55. Odvolaci sud zaroven pripomina, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument strany konania, ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len v8etky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objastujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07). Odvolaci sud sa
preto zaoberal len tymi skuto€nostami, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o odvolani,
ked odvolaci sud bol odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany a preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal vyluéne v zmysle dévodov uvedenych Zzalobcom v podanom odvolani, ktorymi
sa Zalobcovi vecnu spravnost’ preskimavaného rozhodnutia sudu prvej instancie v jeho vyrokoch Il. a
lll. spochybnit’ nepodarilo. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze v konani nezistil také vady procesnych
podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli stranami uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

56. Vzhladom na kons&tatované skuto€nosti odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v prvej vyrokovej vete vo veci samej,
ako aj v zavislej druhej vyrokovej vete o nahrade trov konania, vecne spravne, preto ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

58. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



