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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Tatianou Kovacsovou, po predlozeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 108/25, ktora bola spisana

na Okresnej prokuratire v Lu¢enci dna 17.07.2025 vo veci obvineného A. B.

pre pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
z4k. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 31.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Luenec a obvinenym a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C. B. XXXX/XX,
D., t. 8. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného,ze

v skutku €. 1

- diha 19.02.2025 v Case okolo 11.30 hod vo D. E. D. A. pocas toho ako

ml. A. B. sedel na sedadle spolujazdca v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Roomster, ev. &. B.,
taxisluzba, ktoré bolo zaparkované pred vchodom bytového domu s popisnym &islom XX, sa opytal
vodi¢a F. G., nar. XX.XX.XXXX, kolko je hodin, ten z drziaka na telefén do ruky zobral do ruky mobilny
telefon zn. Motorola E14 type MC41D, IMEI: 350846692007679, IME2: 350846692007687, ktory mu
ihned vytrhol

z ruky, otvoril si dvere spolujazdca, vyskocil z vozidla a uSiel pre€, ¢im F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. H. XX sp6sobil odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske 63 €, pricom takéhoto konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol

za zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu

v Lu€enci €. k. 2T/26/2024-128 zo dna 09.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dnia,

v skutku €. 2

- v presne nezistenom €ase odo dna 24.03.2025 do 16.10 hod. diia 27.03.2025 priSiel

do zadnej €asti rodinného domu vo D., E. |. B. H. XX, uvedomuijuc si,

Ze v rodinnom dome byva starSia osoba a to poskodeny J. K., nar. XX. XX.XXXX, pricom mu bol znamy
vek poSkodeného a preto neocakaval vacsi odpor a s tymto vedomim preSiel cez dieru v oploteni do
zahrady, kde si otvoril z vnutornej strany neuzamknutt drevenu brani¢ku a po vojdeni do prednej Casti
rodinného domu podisiel k neuzamknutym dveram do miestnosti sliziacej ako letna kuchyna, ktoré si
otvoril, voSiel dnu a z letnej kuchynky odcudzil elektricku retazovu pilu zn. Worcraft GC22-16E, motorovy
krovinorez zn. Hecht 125 BTS/53 a elektricky kabel o dizke 30 m s koncovkami &ervenej farby a z miesta
odiSiel, ¢im J. K. spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske

264,39 Eur,



- diha 07.04.2025 v Case okolo 21.30 hod vo D. E. I. L. XXX/X vosiel

do riadne oploteného rodinného domu uvedomuijuc si, Ze v rodinnom dome byva starSia osoba, a to
poskodeny A. C., nar. XX XX.XXXX, pricom mu bol znamy vek poSkodeného a preto neoCakaval vacsi
odpor a s tymto vedomim priSiel k drevenej branicke vysokej 164 cm, ktora bola z vnutornej strany
zabezpec€ena tromi klincami ohnutymi v tvare L a kryt zamku bol podoprety jednym kusom drevenej
dosky z vnutornej strany, tieto klince otocil a branic¢ku potlacil, po vojdeni na pozemok rodinného domu
podisSiel k vechodovym dverdm rodinného domu, ktoré boli z vnutornej strany zabezpeené dvoma drétmi
pripevnenymi o o€ko zarubne, chytil kfu€ku a silno za fiu potiahol smerom do exteriéru,

¢im si vchodové dvere otvoril, voSiel do miestnosti kuchyne, kde bol vyruseny A. C., ktory sa ho spytal
ako sa dostal do domu, na €o sa ho nasledne A. B. spytal, ¢i nema na predaj kolobeZku, a ked mu A.
C. povedal, ze tam nema

¢o robit, A. B. z miesta usiel prec,

teda

v skutku €. 1
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v skutku €. 2
- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vhiknutiu a spachal &in voci chranenej osobe — osobe vysSieho veku

¢im spachal

v skutku €. 1
- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

v skutku €. 2a 3
- pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 4 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. z&k. na U hrnny trest odnatia slobody
virvani 2 (dva)roky nepodmienelne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Lucenec podal na tunaj$i sud navrh na schvalenie dohody o vine
a treste v trestnej veci obvineného A. B. pre pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudkyra od
obvineného formou otazok zistila, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
€o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i bol ako obvineny pouéeny o svojom prave, najma
o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol radit o spdsobe
obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestnych €inov, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestny ¢in, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,



¢i suihlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vS$etky vyssie uvedené otazky ,,ano".

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta. Podla § 334 ods. 5 Tr. poriadku rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuratiurou Lu€enec
a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto
ju na verejnom zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. c, ods. 2 druha veta Tr. por.



