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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci Zalobcu: Zivnostenské spolo&enstvo
mesta Zvolen, so sidlom A. Hlinku 2568/33, 960 01 Zvolen, ICO: 00 628 778, pravne zastlpeny:
Petrasova Legal s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kmetovo namestie 2796/4, 811 07 Bratislava
- mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 47 257 245 proti zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156,
pravne zastupeny: Martin Pavle s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava -
mestska cast’ Staré mesto, ICO: 36 860 450, o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku zo dina 28.07.2017 pod ¢islom: 1312021F46501, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-40Cb/22/2019-701 zo dha 12.03.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-40Cb/22/2019-701 zo dna
12.03.2024 potvrdzuje.

1. Zalovanému vodi zalobcovip riznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo aj ako ,,sud“) rozsudkom €. k.
B1-40Cb/22/2019-701 zo diia 12.03.2024 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok® alebo aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie“) v pravnej veci Zzalobcu: Zivnostenské spologenstvo mesta Zvolen, so sidlom: A. Hlinku
2568/33, 960 01 Zvolen, ICO: 00 628 778, proti zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom Spitélska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 o ur&enie neplatnosti
odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finan&ného prispevku zo dha 28.07.2017 pod &islom:
1312021F46501, rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok |.), zamietol navrhy Zalobcu
na prerusenie konania (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok I11.).

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci podla zakonnych ustanoveni § 137 pism. d) zakona &. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo aj ako ,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobou podanou na sud dna
22.01.2019 Zalobca navrhol, aby sud ur€il, Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 15.10.2018 od zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenej medzi sporovymi stranami drfia 28.07.2017
pod ¢&islom: 1312021F46501 (dalej aj ako ,odstiupenie od zmluvy®), je neplatné.

Zalobca Zzalobu zdévodnil tym, Ze je obg&ianskym zdruzenim, ktoré dia 28.07.2017 uzatvorilo so
Zalovanym zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktorému predchadzalo uspesné
podanie a schvélenie projektu ,Zivnostnik alebo zamestnanec*. Projekt sluzil v obdobi od 02.08.2017
az do 31.03.2018 k podpornym d&innostiam, ktoré Zalobca vykondval prostrednictvom vlastnych
zamestnancov a patrilo medzi ne vzdelavanie, mentoring a iné ¢innosti smerujuce k tomu, aby sa mladi



ludia, ktori boli vedeni ako nezamestnani, dokazali rozhodnut, ¢i sa zamestnaju, alebo s pomocou
pomoci na podporu podnikania dokazu uskutocnit podnikatel'sky plan, ktory bol konzultovany na tychto
Skoleniach. Mladi nezamestnani sa vzdelavali v oblasti socialneho zabezpecenia, pravnych foriem
podnikania s dérazom na zodpovednost z toho vyplyvajucu, zakladné povinnosti a prava zamestnancov,
ale aj rozdiel medzi spotrebitelskym a inym postavenim vo vztahu k réznym subjektom. Boli zaroven
vySkoleni v oblasti dafovych predpisov a socialneho zabezpedenia. Su€astou kurzov boli aj zaklady
poditadovych znalosti a orientacia pri priprave cenovych ponuk. Zalobca uviedol, Ze si riadne plnil
administrativne a iné spravne predpoklady na plnenie lehét a podavanie sprav Zalovanému ako aj
riadne predloZil pracovné vykazy a zuc¢toval pracovnopravne odmeny Skolitelov podfa platnych pravnych
predpisov. Po uplynuti 6smich mesiacov po riadnej realizacii projektu, zalovany aj napriek splneniu
vSetkych administrativnych nalezitosti, odstupil od zmluvy dfia 15.10.2018. Odstupenie od zmluvy
povazoval zalobca na neplatné, nakolko Zalovany tak urobil az po ukon&eni projektu a realizacii vSetkych
aktivit, ku ktorym sa Zalobca na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
zaviazal. Tvrdenia Zalovaného, ktoré uviedol v odstupeni od zmluvy, boli v celom rozsahu vyvratené a
v nadvaznosti na plynutie ¢asu je mozné povazovat takéto konanie za konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom. Zalovany sa takymto postupom vyhyba uhrade vSetkych skuto&ne vynaloZzenych
vydavkov na projekt podla vyzvy OP_LZ DOP2016_2 1 _1_02. Ku dfiu podania Zaloby predstavuju
vydavky na projekt sumu vo vySke 61 372,90 eura, ktoré nie su Zalovanym uhradené a neexistuje ani
pravny dévod, na zéklade ktorého by nemali byt uhradené. Dévody uvedené v odstipeni od zmluvy ako
podstatné poruSenie zmluvy, Zalobca povaZuje za samoucelné a ni¢im nepodlozené. Zistenia uvadzané
v odstupeni od zmluvy su vyluéne administrativnej povahy a nepoukazuji na Ziadne pochybenie pri
samotnej realizacii projektu. Tvrdenie Zalovaného, Ze postupuje procesne spravne a mohol od zmluvy
odstupit, Zalobca povazoval za uc¢elové tvrdenie, ktorym sa Zalovany chce zbavit zodpovednosti za
rozhodovanie, Ze nezrovnalost je len formalnej povahy bez skuto&ného alebo potencialneho dopadu
kvoli tomu, aby sa Zalovany vyhol spravnemu konaniu. Zalobca na zaver zhrnul, Zze nesuhlasi s
odstupenim od zmluvy, nakofko neporusil zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
podstatnym spOsobom a teda, Zalovany od tejto zmluvy neplatne odstupil. Mal za to, Ze Ziadnym
spbsobom neporusil ustanovenia pravnych predpisov ani zmluvné dojednania medzi nim a Zzalovanym.
Poukazal na to, Ze vyklad a interpretacia podstatného porusenia zmluvy pri takom komplexnom plneni
nemoze byt posudzovana podla tzv. administrativnych pochybeni, ak ma byt zachovany zmysel a ucel
projektu. Zalovany nie je viazany len zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ale aj
inymi pravnymi predpismi z oblasti poskytovania fondov podla zdkona o pomoci a zadkona ¢&. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zastaval nazor, Zze Zalovany
mal vychadzat pri posudzovani projektu aj podla svojich vlastnych usmerneni v sulade so zmluvou o
NFP, ktora definuje tzv. ,zmenu projektu“. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet.

Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 28.09.2020, Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut,
nakolko nie je opodstatnena tak z procesnych ako aj z hmotnopravnych dovodov. V kontexte toho,
poukazal na zakonné ustanovenia explicitne v § 137 pism. d) CSP a nesplnenie podmienky - existencie
osobitného predpisu pri ureni pravnej skutonosti, kedZe v spore neexistuje osobitny predpis (zakon),
ktory by Zalobcovi umozioval doméhat sa urCenia v petite Zaloby Ziadanej pravnej skutoCnosti
(neplatnosti odstupenia). Zaroveri argumentoval, Ze Zaloba tieZ nie je pripustna ani podla § 137 pism.
c) CSP, podfa ktorého mozno Ziadat len o uréenie existencie prava, nie pravnej skutocnosti, ako je tomu
v tomto konani. Mal za to, Ze takéto urCenie neméze vytvorit pravny zaklad pre vyrieSenie sporného
vztahu, lebo v zasade by po ilom musela nasledovat eSte dalSia Zaloba na urenie existencie prava
vyplyvajuceho z danej pravnej skuto€nosti, pripadne Zaloba na plnenie. Preto na urenie pravnych
skutoCnosti (t. j. aj neplatnosti pravnych ukonov) nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze takého
urenie ma povahu len predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava a aj jej vyrieSenim sa pravna
neistota neodstrani. Okrem toho Zaloba je nedévodna aj z hmotnopravnej stranky, nakolko odstupenie
bolo platné a ucinné. Zdéraznil, Ze skutkovo vymedzil a pravne oddévodnil odstupenie od zmluvy v
jeho texte, ked poukazal na prislusné ustanovenia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku a zakona a poukazal na to, Ze ktorykolvek z uvedenych dévodov v odstupeni od zmluvy
sam osebe je dévodom na odstupenie od tejto zmluvy z jeho strany. Zastaval nazor, Ze uvedené
dovody Zalobca nijako nevyvratil. Uviedol, Ze od zmluvy odstupil bez zbyto&ného odkladu, ked' &iastoéné
podozrenia o poruSeniach podmienok Zalobcom ziskaval v marci 2018 (spravy z kontroly na mieste),
nasledne v lete 2018 pri kontrole Ziadosti o zu&tovanie zalohovej platby, ktorou Zalobca dokladoval
pouzitie €asti vydavkov, pri€om najpodstatnejsie porusenia zistil v septembri 2018 v ramci vykonavania
systémovej kontroly delegovanych pravomoci vykonavanych riadiacim organom, ktoré sa tykali projektov
realizovanych na zéklade vyzvy (projekt Zalobcu bol sugastou kontrolnej vzorky). Zalovany poukazal



na protireCenie si Zalobcu spocivajucom v tvrdeni, Ze doslo k ukon&eniu realizacie projektu a na druhe;j
strane z jeho vyjadreni vyplyva, Ze Zalovany mal zistenia podstatnych poruseni Zalobcom vyhodnotit
ako ,zmenu projektu®. Mal za to, Ze projekt logicky nie je mozné menit, ked je uz zrealizovany. Zaroven
Zalobca ako prijimatel ma povinnost oznamenia v3etkych zmien projektu. Zdéraznil, Ze Zalobca mal
sam iniciativne poziadat' o zmenu projektu a nie, Ze mu na dané poruSenia podmienok zmluvy pride
poskytovatel - Zalovany.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 06.10.2022. Podanim doru¢enym sudu dfia 26.09.2022 podal
Zalobca navrh na odrocenie pojednavania a navrh na preruSenie konania. Podanim dorué¢enym sudu
dna 27.04.2023 Zalobca podal dal$i navrh na prerusenie tohto konania, ktory odévodnil tym, Ze podal
aj zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktora je vedena Krajskym sudom v Bratislave pod
sp. zn. 8Sa/45/2023. Dalej podal Zalobca totozny navrh na prerusenie konania diia 24.10.2023. Pravna
zastupkyna Zalobcu podanim dorué¢enym sudu dia 29.02.2024 podala navrh na odroenie pojednavania
a zarovefi navrh na preruSenie konania. Navrh na prerusenie konania Zalobca zdévodnil tym, Ze Spravny
sud v Bratislave konanie vedené pod sp. zn. 8Sa/45/2023 zastavil, pretoZe je potrebné podat podnet na
prokuratudru, o aj diia 29.02.2024 uginil. Zalobca navrhol prerusit konanie do rozhodnutia prislu§ného
prokuratora.

Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril ku kazdému navrhu na preruSenie konania a pred otvorenim
pojednavania dna 12.03.2024 a suhrnne uviedol, Ze v3etky navrhy na preruSenie konania povaZzuje
za neddvodné, pricom poukazal na obsah svojich predchadzajucich vyjadreni k navrhom Zalobcu na
preruSenie konania.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi - zmluvou o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo diia 28.07.2017 pod Cislom: 1312021F46501 vratane
VSeobecnych zmluvnych podmienok a dalSich priloh k zmluve (dalej aj ako ,zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku“ alebo aj ako ,zmluva®), odstupenim od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku zo dria 15.10.2018, stanoviskom k zavere&nej monitorovacej sprave
zo diia 30.04.2018, vyjadrenim k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenej
k vyzve DOP/OP LZ/2016/2.1.1/02, monitorovacou spravou projektu zo dna 16.02.2018, vyzvou na
predkladanie Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku zo dha 13.12.2016 s nazvom
vyzvy ,Nové alebo inovativne programy na zlepSenie samozamestnania mladych ludi,“ monitorovacou
spravou projektu zo dnia 30.04.2018, zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dna
28.07.2017, pracovnymi vykazmi prijimatela - Zivnostenské spolodenstvo mesta Zvolen, pracovnou
zmluvou zo dfia 29.08.2017 uzatvorenou medzi Zalobcom a Ing. C. D., prezenénymi listinami prijimatela
- Zivnostenské spologenstvo mesta Zvolen, evidenciami prace s klientom, vyzvou na predkladanie
Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, navrhom spravy z kontroly, spravou z finanénej kontroly na
mieste zo dia 06.03.2018, podrobnym harmonogramom aktivit projektu, ramcovym opisom pracovnych
¢innosti a kvalifikagnymi predpokladmi, navrhom spravy z kontroly zo dfia 27.03.2018, spravou z kontroly
zo dia 27.03.2018, fotodokumentaciou, Ziadostou o platbu - ¢ast A ZO7613 a prilohou €. 1 k navrhu
spravy z kontroly €. K-4/2017.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dna 28.07.2017 bola uzatvorend zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, ktorej predchadzalo schvalenie projektu ,Zivnostnik alebo
zamestnanec®. Nebolo sporné, Ze Zalovany od zmluvy odstupil dfia 15.10.2018. Medzi stranami sporu
bolo sporné, &i toto odstupenie bolo platné a ucinné.

V rozhodovanom spore iSlo o pravne posudenie podanej Zaloby s poukazom na ustanovenie § 137 pism.
d) CSP.

Sud prvej inStancie dbévodil, Ze Zalobca sa domahal urlenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a teda sa domahal ur€enia neplatnosti pravneho ukonu.
Jednoznaéne dospel k zaveru, Ze sa jedna o zalobu o urenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism.
d) CSP, ktorej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu. Uvedenu rozhodovaciu
prax potvrdzuju rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. - 7Cdo/268/2019,
40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021, na ktoré sud prvej inStancie poukazal.
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25.11.2020 bolo dokonca
publikované v Zbierke stanovisk Najvy8ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky ako judikat R 14/2021. Pravny nazor podla ktorého, v zmysle novej pravnej upravy CSP
nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych ukonov (pravnej skutoénosti), ak to nevyplyva z osobitného
predpisu, je prijimany naprie€ senatmi tak obciansko-pravneho, ako aj obchodno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie vzhladom k vysSie uvedenému uviedol, Ze
v danej veci nevidi dévod na odklon od uvedeného pravneho nazoru.



Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe a ani dodato¢ne v priebehu konania
neoznadil Ziaden osobitny predpis, podla ktorého by sa mohol Zalobou domahat’ vyslovenia neplatnosti
odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a ani v konani nezistil, Ze by v
danom pripade takuto moznost nejaky osobitny predpis pripustal.

K Zalobcovmu tvrdeniu, Ze Zalovany sa vyhyba uhrade vSetkych skuto€ne vynaloZenych vydavkov na
projekt podla vyzvy s tym, Ze vydavky na projekt predstavuju sumu vo vySke 61 372,90 eura, ktoré nie
su Zalovanym uhradené a neexistuje ani pravny doévod, na zaklade ktorého by nemali byt uhradené,
sud prvej inStancie uviedol, Ze ak mal Zalobca vo¢i nemu pohfadavku titulom vydavkov na projekt, bola
v danom pripade namieste Zaloba na plnenie, v ramci ktorej by sa sud musel prejudiciadlne zaoberat
otazkou platnosti odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Navrhované
uréenie neplatnosti odstupenia od tejto zmluvy jednak nie je pripustné podfa § 137 pism. d) CSP, ale
je potrebné podotknut a zdéraznit, Ze by takéto pripadné uréenie odstupenia od zmluvy ani nevytvorilo
pevny zaklad pre pravny vztah stran sporu, prave naopak, viedlo by to k dalSej Zalobe na plnenie.
Zdéraznil, Zze strany sporu na pojedndvani dha 12.03.2024 potvrdili, Ze na Okresnom sude Zvolen
prebieha pod sp. zn. 15Cb/25/2022 konanie o zaplatenie 49 337,07 eura s prisluSenstvom, kde sa
Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) domaha voci Zalobcovi (v procesnom postaveni zalovaného)
vratenia poskytnutého finanéného prispevku titulom odstupenia od zmluvy, ktora je predmetom tohto
sporu. V oznacenej Zalobe na plnenie sa teda sud bude prejudicialne zaoberat platnostou odstupenia
od zmluvy. S poukazom na vySSie uvedené, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ur€ovacia Zaloba
v tomto pripade nie je vhodnym prostriedkom na odstranenie spornosti prav medzi stranami sporu, a
preto Zalobu zamietol (vyrok I.).

Dalej sud prvej instancie zamietol navrhy Zalobcu na preru$enie konania (vyrok I1.), nakolko dospel k
zaveru, Ze ide o nevhodny procesny prostriedok, ktory by pri aplikacii viedol k neuéelnému predizeniu
konania, nakofko vSetky skutkové a pravne otazky si vie sud vyrieSit sdm nezavisle od iného konania
(sp. zn. 20C/6/2019) a tiez v Ziadnom pripade neprebieha také spravne konanie (sp. zn. 18Sa/4/2024),
v ktorom by sa rieSila otazka, ktoru sud v tomto konani nie je opravneny riesit.

O trovach konania (vyrok Ill.) rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu priznal v spore UspeSnému Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca podal odvolanie zo dfia 08.04.2024, ktoré bolo sudu prvej
indtancie doruené dna 17.04.2024 v zakonnej lehote na podanie odvolania a navrhol, aby rozhodol vo
veci samej rozsudkom, tak, Ze odstupenie od zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku uzatvorenej
dna 15.10.2018 je neplatné.

Zalobca v odvolani namietal, e sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b)), Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)), Ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e)), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)) a zdbraznil, Ze
uréenia neplatnosti sa Zalobca domahal podfa ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP a nie podla § 137 pism.
d) CSP ako sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil.

Zalobca argumentoval Ze zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku znamenala
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na refundaciu mzdovych vydavkov, pausalnej sadzby
na ostatné vydavky projektu a ostatné spésoby pausalneho financovania - mzda tutora (hruba mzda),
vydavok ma prepojenie na vzdelavanie (teoretické, praktické a tvorba podnikatelského planu), 5 oséb,
822 eur mesacne, 7 mesiacov a mzda lektora (hruba mzda), vydavok ma prepojenie s hlavnou aktivitou
-priprava na zalatie podnikania a pomoc pre mladych fudi, 15, 54 eur/hod., 4 500 hodin spolu za
projekt). Poukazal na to, Ze Zalovany nezriadil Ziadne zabezpecenie pohladavky podla ¢lanku 13 bodu
1 tejto zmluvy. Vychadzajuc z predpokladu, Ze na predmetnu vec je potrebné primerane aplikovat § 77
zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakonnik prace®),
podla ktorého, ak sa jednd o mzdovy narok, je potrebné sa domahat Zalobou o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy na sude, ktory rozhodne medzitymnym rozhodnutim. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/11/2017 zo dha 27.11.2018, v ktorom
ako odvolaci preskumaval rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 5Cb/12/2014-258 z 18.05.2017.



Paralely s prejednavanou vecou Zalobca videl v tom, Ze odstupenie od zmluvy, ktoré mu bolo zaslané,
bolo podpisané neopravnenou osobou (v tomto sidnom konani, agenturou, ktora projekty kontrolovala
z hladiska opravnenosti vydavkov, avSak, nepredstavovala Ustredny organ Statnej spravy, ktory mal
zabezpecit sucinnost s inym organmi Statnej spravy), porusenie obchodného tajomstva (v tomto konani
zmena harmonogramu a nenahlasenie zmeny miesta Skolenia), o0 namietanych poruseniach zmluvy sa
dozvedel uz rok a pol pred zaslanim odstupenia od zmluvy, Zalobkyria chcela pokraovat' v spolupraci a
plnit svoje povinnosti zo zmluvy (v tomto sidnom konani, Zalobca chcel predloZit Ziadosti o zu&tovanie
a rieSit spolupracu s uradmi prace, socidlnych veci a rodiny tak, aby mohol viest’ 8kolenia a tréningy
evidovanych nezamestnanych).

Zalobca namietal, Ze v prejednéavanej veci je dany naliehavy pravny zaujem, ktory podfa neho vyplyva
z opisaného skutkového a pravneho stavu a Zalovanym potvrdenym v pisomnom vyjadreni a to, Ze
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je Ustredny organ Statnej spravy, ktory
je delegovany pravnymi aktmi EU na implementaciu zavéznych politik EU, Ze Zalobca pri uskuto&fiovani
projektu priamo implementoval ciele a opatrenia, ktoré Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky nebolo spbsobilé samostatne a odborne riesit na u€el implementacie pravneho
aktu EU, Ze zalobca dorugil diia 30.01.2018 Ziadost o suéinnost pri sibehu dvoch projektov, ktoré mali
podobnu néaplh, Ze Zalobca dorucil dha 30.01.2018 Ziadost o sucinnost pri subehu dvoch projektov,
ktoré mali podobnu naplfi, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie je
spOsobilé preukdzat v akom rozsahu si uplatnilo opravnené vydavky voCi Eurépskej komisii z titulu
realizacie politik EU, Ze vyzva na predkladanie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok bola uréena
pre kategorie ziadatefov, ktori nie su priamo napojené na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a nemaji moznost ovplyvnit konanie jednotlivych Uradov préce, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky a Ze advokat Zalovaného poskytoval pravne sluzby v tejto oblasti uz do
roku 2012, kedy podla udajov z centralneho registra zmlav mal uzatvorenu prva zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, ktora trva az ku dnednému driu. Podla zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna
01.08.2022 sa ma celkovy prideleny objem pefaznych prostriedkov vo vyske 379 260 eur minut do 3
rokov alebo do vyC€erpania tejto maximalnej odmeny, pricom advokat si uétuje 98 eur/hod.

Zalobca mal za to, Ze odstupenie zo diia 15.10.2018 od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, je neplatné v celom rozsahu a je potrebné, aby Zalovany preukazal opravnenost vydavkov,
ktoré si uplatnil voci Eurépskej komisii podla &lanku 88 a nasl. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU, Euratom) &. 966/2012 z 25.10.2012 o rozpoé&tovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny
rozpo&et EU, a zru$eni nariadenia Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002 v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpo&tovych pravidlach, ktoré sa
vztahuju na v8eobecny rozpodet Unie a zaroveri poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ICdo/246/2019 z 24.11.2020 a zdbraznil, Ze v tomto konani su Zalované vSetky naroky
Zalobcu, pretoze bez meritorneho rozhodnutia o opravnenosti vydavkov nie je mozné narok Zalobcu
preskumat.

Dalej zalobca uviedol, Ze pravny zaujem navrhovatela musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany
a teda naliehavy. Uviedol, Ze naliehavost ako zakladny aspekt preukazania dévodnosti urovacej Zaloby
(§ 130 pism. c) CSP, spocivalo v konani Zalovaného, ktory ako Ustredny organ Statnej spravy az po tom,
¢o mu odovzdal zavere€nu spravu o ukonéeni projektu tzv. monitorovacej spravy zo dria 31.03.2018,
mu dorucil odstupenie od zmluvy dfia 15.10.2018. Zdbraznil, Ze samotny Zalovany nereagoval na jeho
vyzvu o sucinnost pri plneni predmetnej zmluvy a neoznamil plnenie vlastnymi orgdnmi z titulu prevzatia
jeho cielovej skupiny, ako to oznamil Zalovanému vo svojej Ziadosti o sucinnost zo dria 29.01.2018.
Uvedené je v rozpore nielen so vSeobecnou pravnou zasadou, podfa ktorej ide o zrejmé Sikan6zne
konanie ustredného organu Statnej spravy a jej priamo riadenej organizacie, ale najma v rozpore s
ustanovenim § 349 ods. 2 Obchodného z&konnika, ktory stanovuje, Ze: ,Opravnena strana neméze
odstupit od zmluvy po tom, €o jej bola doru€ena sprava, Ze uz bola splnena povinnost, ktorej porusenie
bolo dévodom na odstupenie od zmluvy.” Dalej namietal, Ze Zalovany porusil aj zmluvu o poskytnuti
nenavratného finan&ného prispevku a jej €lanok 9 bod 4 pism. e) prva veta: ,V pripade Podstatného
poruSenia zmluvy o poskytnuti NFP je zmluvna strana opravnena od zmluvy o poskytnuti NFP odstupit
bez zbytoéného odkladu po tom, ako sa o tomto poruseni dozvedela.“ Tieto skuto€nosti boli v konani
preukazané a nikdy neboli zo strany Zalovaného namietané. Z tohto dévodu mu nie je zrejmé, akym
spO6sobom dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je dané naliehavost’ pravnej veci a jej absencia
zaklada nemoznost vec preskumat.

Zaroven Zalobca zd6raznil, Ze naliehavy pravny zaujem o uréenie pravneho vztahuje v zmysle ustalenej
sudnej praxe i tedrie dany tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde



by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Naliehavy pravny zaujem je tiez dany
vtedy, ak sa da objektivne odstranit stav pravnej neistoty alebo ohrozenia Zalobcovho prava. Pravny
zaujem na neplatnosti odstupenia od zmluvy je dany aj povahou odstupenia od zmluvy, ktora nebola
zabezpefena odstranenim konfliktu zaujmov na uréeni podstatného porusenia zmluvy podla § 345
Obchodného zakonnika, ktory stanovuje, Ze: ,Ak strana porusujuca zmluvu vedela v ase uzavretia
zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat s prihliadnutim na uéel zmluvy®, ak by podra tvrdeni
Zalovaného doslo k takému poruseniu zmluvy, Ze by Zalobca na plneni zmluvy netrval, nepredkladal
by monitorovaciu spravu dria 31.03.2018. Zalobca projekt implementoval podfa zavaznej vyzvy a
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, a predpokladal, Ze zalovany bude postupovat
podla bodu 3.6 zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku: ,Na kontrolu a vladny audit
pouzitia tychto finan&nych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za porusenie finanénej discipliny
sa vztahuje rezim upraveny v zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, v pravnych
predpisoch Slovenskej republiky a v pravnych aktoch EU (najma v zakone o prispevku z ESIF, v zakone
o rozpoctovych pravidlach, a v zakone o finan¢nej kontrole a audite). Prijimatel sa su€asne zavazuje
pocas platnosti a u€innosti zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku dodrziavat' vsetky
predpisy a pravne dokumenty uvedené v ods. 3.3 tohto &lanku.“ zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ani neupravuje odstupenie od zmluvy, ale odkazuje vo vSeobecnosti na Upravu
Obchodného zdkonnika. Z tohto dévodu mal Zalobca za to, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze
doslo k podstatnému poruSeniu zmluvy, kedZe v konani preukazal, Ze oznamil Zalovanému v Ziadosti o
sucinnost’ zo dna 29.01.2018 nepripustnost a neopravnenost’ zapocitania konkrétnych fyzickych osob,
ktoré mali byt cielovou skupinou v ramci projektu riadenom Zalovanym. Poukazal na to, Ze Zalovany
sa vyjadril az po doru€eni Zaloby o ur&enie neplatnosti odstipenia od zmluvy t. j. takmer rok a pol po
skon&eni projektu diia 03.10.2019 v odpovedi na staznost a v tomto sudnom konani sa vébec nevyjadril
ani nenavrhol vysluch svedkov.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 27.05.2024 a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni poukéazal, Ze Zalobca v odvolani nepreukazal naplnenie odvolacich dévodov podla § 365
pism. b), d) e) a f) a odvolanie ani nema naleZitosti podla § 363, Co zaklada dévod na odmietnutie
odvolania podla § 386 CSP.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol jasny odvolaci dévod a v dalsom sa sustredil na
stru€né zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotoznil. Uviedol, Ze je zrejmé,
Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu (odstupenia), ktory je pravnou skutoénostou.
Mal za to, Ze ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti, nie pravneho vztahu alebo prava rozhodnutim sudu,
prichadza do Uvahy iba vtedy, ak to zakon pripusta. V takom pripade vSak nejde o ur€ovaciu zalobu.
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal oznageného uréenia, nespifia predpoklady Zaloby na uréenie, lebo sa
netyka existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ani nema oporu v platnom prave. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.11.2007, sp. zn.
4Cdo/231/2006. Aktualna zakonnd uprava (oproti pdvodnej v OSP, z ktorej vychadza citovany judikat),
podmienku existencie osobitného predpisu (zakona) pri uréeni pravnej skutoénosti explicitne uvadza v §
137 pism. d) CSP. V tunajSom konani neexistuje osobitny predpis (zakon), ktory by umozrioval Zalobcovi
domahat sa uréenia v petite Zaloby Ziadanej pravnej skuto¢nosti (neplatnosti odstipenia) a domahat sa
uréenia pravnej skuto€nosti mozno, iba ak to osobitny zakon vyslovne pripusta.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze na vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 77 zakonnika prace, podfa ktorého, ak
ide o mzdovy narok je potrebné domahat sa Zalobou o ur€enie neplatnosti na sude, Zalovany uviedol, Ze
Zalobca v zasade ani nevie, aky pravny narok mu vyplyva zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, pricom druh naroku je zrejmy uz zo samotného nazvu zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, t. j. nejedna sa o zmluvu, na zaklade ktorej by Zalobcovi prislichal mzdovy narok
a na zaklade ktorého, by tak mohol odkazat’ na osobitny predpis § 77 zédkonnika prace.

Odmietol argumentéciu Zalobcu v odvolani, Ze Zaloba v tunajSom konani je Zalobou v zmysle § 137
c) CSP, pricom udajne preukazal aj naliehavy pravny zaujem. Zdoraznil, Ze ur€ovacia Zaloba nie je
pravnym prostriedkom, ktorym by bolo mozné branit domnelé pravo Zalobcu najuginnejSie a zaroven
ani nie su splnené podmienky pre pouzitie tohto druhu Zaloby. V zmysle § 137 ¢) CSP mozZno Ziadat len
o urCenie existencie prava, nie vSak pravnej skuto¢nosti (Ukonu odstupenia), keby sa jednalo o Zalobu
v zmysle § 137 ¢) CSP na urCenie existencie prava (€o nie je pripad tunajSieho konania), takéto uréenie
by malo vytvorit pravny zaklad pre vyrieSenie sporného vztahu, ale v prejednavanej veci by Zalobca
musel podat’ edte dalSiu Zalobu na ur€enie existencie prava vyplyvajuceho z danej pravnej skuto€nosti,
pripadne Zalobu na plnenie. Preto na ureni pravnych skuto€nosti (t. j. aj neplatnosti pravnych ukonov)



nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze takéto uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu
k existencii prava a jej vyrieSenim sa pravna neistota neodstrani.

K hmotnopravnym aspektom nedévodnosti Zaloby, Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia
zo dfia 28.09.2020.

Zaverom zalovany zhrnul, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje za zmato¢né aj tym, Ze Zalobca uviedol, Ze
v tomto konani ,Zaluje v8etky naroky Zalobcu, pretoze bez meritérneho rozhodnutia o opravnenosti
vydavkov nie je mozné narok Zalobcu preskumat®. Zdoéraznil, Ze okrem samotnej zmato&nosti, su tieto
vyjadrenia Zalobcu aj neuréité a samotné odvolanie nespifia nalezitosti v zmysle § 363 CSP. Poukazal
na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol najma, v akom rozsahu (t. j. aky vyrok/vyroky) rozsudku sudu
prvej indtancie napada a ¢oho sa v zdsade domaha (potvrdenie rozhodnutia, zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci sudu prvej inStancie).

6. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 27.05.2024, sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 29.07.2024 s tym,
Ze odkazoval na judikatdru Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40Obdo/
156/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021 podfa ktorej, naliehavy pravny zaujem o uréenie
pravneho vztahu je v zmysle ustélenej sudnej praxe i teérie dany tam, kde by bez toho ur€enia bolo
ohrozené pravo Zalobcu alebo, kde by sa bez toho uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Poukazal na to, Ze Zalovany sa vyhyba spravnemu konaniu alebo ako akomkolvek usmerneniu vo veci
riadenia projektov financovanych z finanénych prostriedkov EU. Uviedol, Ze inicioval konanie podla §
242 anasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov - Zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy, pretoze v rozpore s § 20 ods. 4 zakona €. 357/2015 Z.z. o finan&ne;j
kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov, Zalovany
nevydal Ziadne rozhodnutie ani nekonal o finanénej kontrole.

S poukazom na vySSie uvedené, zalobca navrhol, aby odvolaci sud postupom v sulade s ustanovenim
§ 389 a nasl. CSP, Zalobe vyhovel.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dria 20.09.2024, ktory vo vyjadreni odkazal
na svoje doterajSie podania a k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodné a zmatocné
a Ze Zalobca pokraluje zavadzajlcej interpretacii argumentacie zalovaného a oddévodnenia rozsudku,
¢im sa snazi vyvolat dojem jeho vadnosti. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia poskytol dostato¢ne
vyCerpavajuci, jasny a vystizny pravny vyklad k podstatnym skutkovym tvrdeniam, pravnym argumentom
stran, ako aj preukdzanym skuto€nostiam a vykonanym dbkazom, pri¢om toto svoje vysvetlenie doplnil
v niektorych Castiach aj o logicky vyklad, na zé&klade ¢oho bolo odévodnenie rozsudku dbékladné a
presvedcivé.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo aj ako ,krajsky sud®) v
zmysle § 34 CSP, po obozndmeni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380
CSP, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dévodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podla § 137 pism. ¢) CSP, urCeni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

10. Podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP, Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 379 CSP pism. a) CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Podla § 381 CSP, odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie prichadza do uvahy, ak je vo
vyroku vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého
rozsudku.

18. Odvolaci sud vec posudzoval v rozsahu odvolacich dévodov (§ 380 ods. 1 CSP) uvedenych v
odvolani Zalobcu vo¢i napadnutému rozsudku, a preto sa obmedzil len na skonstatovanie jeho spravnosti



a vyjadril sa len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 387 ods. 2 CSP),
pri¢om na zdéraznenie jeho spravnosti v odévodneni tohto rozhodnutia poukazal na niektoré skuto&nosti.
19. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy
podla ustanovenia § 137 pism. c) a Ze v prejednavanej veci je dany naliehavy pravny zaujem, ktory podla
neho vyplyva z opisaného skutkového a pravneho stavu a Zalovanym potvrdenym v pisomnom vyjadreni
a to, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je Ustredny organ Statnej
spravy, ktory je delegovany pravnymi aktmi EU na implementéciu zavaznych politik EU, Ze Zalobca pri
uskutoChovani projektu priamo implementoval ciele a opatrenia, ktoré Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky nebolo spésobilé samostatne a odborne rieSit na u¢el implementacie
pravneho aktu EU, Ze Zalobca dorugil diia 30.01.2018 Ziadost o suginnost pri subehu dvoch projektov,
ktoré mali podobnu napli, Ze Zalobca dorudil dfia 30.01.2018 Ziadost' o sucinnost' pri subehu dvoch
projektov, ktoré mali podobnu naplf, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
nie je spdsobilé preukazat, v akom rozsahu si uplatnilo opravnené vydavky voci Eurdpskej komisii z titulu
realizacie politik EU, Ze vyzva na predkladanie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok bola uréena
pre kategorie ziadatefov, ktori nie su priamo napojené na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a nemaji moznost ovplyvnit konanie jednotlivych Uradov prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky a Ze advokat Zalovaného poskytoval pravne sluzby v tejto oblasti uz do
roku 2012, kedy podla udajov z centralneho registra zmlav mal uzatvorenu prva zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, ktora trva az ku dneSnému driu s tym, Ze podla zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb
zo diia 01.08.2022 sa ma celkovy prideleny objem pefiaznych prostriedkov vo vyske 379 260 eur minat
do 3 rokov alebo do vy&erpania tejto maximalnej odmeny, pri€¢om advokat si uctuje 98 eur/hod., odvolaci
sud uvadza, Ze podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla
§ 137 pism. ¢c) CSP je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu jednou zo zakonnych podmienok
konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti“. (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/56/2009).

O naliehavy pravny zaujem naopak nemdéze ist vtedy, ked uréovacia Zaloba nie je sp&sobilym procesnym
nastrojom ochrany prava. Ide najma o pripady, kedy sa pravne postavenie Zalobcu pozadovanym
uréenim nezmeni, ked sa stav pravnej neistoty neodstrani, resp. sa e8te viac umocni a nastoli
priestor na dalSie sudne spory, ako aj stav, kedy nie su u€astnikmi sudneho konania v3etci u€astnici
hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Vtedy ide o nedostatok vecnej legitimacie u€astnikov (aktivne;j
alebo pasivnej). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni nie je procesne
pripustnym nastrojom na ochranu prava a sud takyto navrh zamietne bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci. Zakonna dikcia § 137 pism. ¢) CSP vyZaduje na podanie ur€ovacej Zaloby naliehavy pravny zaujem,
ktory je nevyhnutnou podmienkou pre jej ispesnost. K uvedenému sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 590/2017 zo diia 06.10.2017, ktory uviedol, Ze: ,Ak véeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho u¢astnika konania.”

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil,
Ze podana Zaloba nema ucel uréovacej zaloby (§ 137 pism. ¢) CSP), ktora ma byt zamerana na to, i
tu pravo urcitej osoby je, alebo nie je.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym odvolaci sud dodava, Ze na ureni pravnych skutoCnosti (t. j. aj
neplatnosti prdvnych ukonov) nie je dany naliehavy pravny zdujem, pretoZe takéto uréenie ma povahu
len predbeZnej otazky vo vztahu k existencii prava a jej vyrieSenim sa pravna neistota neodstrani.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, ktory posudil podanu
Zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Podla citovaného ustanovenia Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z obsahu Zaloby je
jednoznadné a k takémuto nazoru dospel aj sud prvej inStancie, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
ktory je pravnou skuto€nostou a teda v danom pripade sa jedna o Zalobu o ur€enie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) CSP, ktorej pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu. Uvedenu
rozhodovaciu prax potvrdzuju rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. -
7Cdo/268/2019 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky ako judikat R 14/2021), 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021,
9Cdo/7/2021), na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie a ktoré prijali stanovisko,
Ze v zmysle novej pravnej upravy CSP nie je mozZné Zalovat neplatnost’ pravnych ukonov (pravnej
skuto€nosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu (k tomu vid aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 4Cdo/17/2019 z 29.01.2020 - bod 17. odévodnenia, a sp. zn. 9Cdo/7/2021
20 14.04.2021 - bod 18.1. odévodnenia).

Pokial ide o uréovaciu Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je potrebné
zohladnit tu skuto€nost, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uréenie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze
pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri
ur€eni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v
pritomnosti. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravne;j
skuto€nosti, ktorou je neplatnost (pripadne neucinnost) pravneho tkonu alebo neplatnost konania, ktoré
je ,podobné* pravnemu ukonu. Pri uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva
logicky dovod, preco je potrebné, aby sud urcil pravnu skutoénost (ako minult udalost). Dévodom
je (vacsinou) to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hfadi ako na
neplatny. Ide tu o vynimky zo v8eobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa
postadi dovolat bez ingerencie sudu“ [k tomu vid aj TOMASOVIC, M., In: STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 505 - 506]. Z uvedeného vyplyva, Ze zaujmom zakonodarcu bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

Z obsahu sudneho spisu nebolo v konani preukazané, ze zalobca v zalobe a ani dodato¢ne v priebehu
konania neoznadil Ziaden osobitny predpis, podla ktorého by sa mohol Zalobou domahat' vyslovenia
neplatnosti odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a ani v konani
nezistil, Ze by v danom pripade takuto moznost nejaky osobitny predpis pripustal. Zalobca sice v
odvolani poukazal na ustanovenie § 77 zakonnika prace, v zmysle ktorého, ak ide o mzdovy narok je
potrebné domahat sa Zalobou o uréenie neplatnosti na sude, avSak jeho suvis so zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku v Ziadnom smere neosvedCil a zo zakona, predmetnej zmluvy,
¢i samotného odstupenia, pracovnopravny vztah, na ktory by bolo mozné zakonnik prace pouzit,
nevyplyva. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie a to, Ze predmetna Zaloba (§
137 pism. d) CSP) je z vy3Sie uvedenych dévodov procesne nepripustna.

V kontexte vysSie uvedeného, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze vyslovenie zaveru, Ci je zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu procesne pripustnd, je vecou sudu a jedna sa o vyhodnotenie zakladnych
procesnych podmienok pre vecné rozhodnutie sudu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla §
137 pism. c) CSP alebo podla § 137 pism. d) CSP, je nutné sa zaoberat' otdzkou z akého pravneho
vztahu Zalobca vyvodzuje v konani nim uplatfiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento
vztah dbsledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit’ po pravnej stranke. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost’ uviest
vzdy uz v Zalobe rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre posudenie réznych
otazok procesnej povahy (napr. obsah Zaloby, pravomoc, prisluSnost, procesna subjektivita), ako aj
pre pripadné postdenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit a zdévodnit’ (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim
nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu
uplatfiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu
Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je
tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah
pravneho vztahu (vid rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/120/2017). Inak povedané predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€éne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud méa skumat cely
obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Odhliadnuc v8ak od samotnej podstaty sporu, je
potrebné, aby Zalobca splinil procesné podmienky, bez preukazania ktorych sid neméze vo veci same;j
konat.

Preto odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.



20. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a odiial mu tak moznost konat pred sudom, odvolaci sud uvadza,
Ze nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby, nebolo
potrebné vykonavat dokazovanie vo veci samejt. j. aby suasne preskumaval Zalobu z vecnej stranky
tzn., z akych dbékazov pri svojom rozhodovani vychadzal a akymi dékazmi sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v pripade ur€ovacich zaléb, ak sud rozhoduje o zamietnuti Zaloby
z procesnych doévodov nie je povinnostou sudu uviest, z ktorych dékazov vychadza a akymi avahami
sa pri hodnoteni dékazov riadi, €o by bolo vyznamné, ak by posudzoval podanu uréovaciu Zalobu z
vecnej stranky (k tomu vid rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/22/2017
z 31.05.2017 ako aj naf nadvézujuce uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
571/2017 z 15.11.2017). Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustalenej judikatiry nevykonanie niektorého
z navrhovanych dékazov bez dalSich relevantnych skutoénosti nezaklada tzv. zmato€nostnu vadu v
procesnom postupe odvolacieho sudu. Sud totiZ nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked' v
odbévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, z akych dékazov pri rozhodovani vychadzal a ani akymi
dbkazmi sa pri hodnoteni dékazov riadil, kedZe by to bolo vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne zavery
nadbytocné. Preto odvolaci sud povaZuje tuto odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

21. Odvolaci sud k poukazu Zalobcu na rozhodnutia réznych krajskych sudov vo vztahu k prejednavanej
veci uvadza, Ze za ustalenu judikaturu sa povazuju rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, a to najma
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré obsahuju zasadné
pravne zavery a vyklad pravnych noriem.

,Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu“ je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak moZno zaradit aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. (citované z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Odvolaci sud sa preto predmetnymi rozhodnutiami
nezaoberal, a to aj vzhfadom na vy&Sie citované rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.

22. S poukazom na to, Ze zalobca v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie, odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle §
380 CSP dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil
aj spravny pravny zaver, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

23. Pravo nariadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobnu odpoved
na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutognosti objasfiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07).

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne sudny uradnik
sudu prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatef
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



