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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatefov: 1/ A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom D., C. XXX/XX, 2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom D., G. XXX/XXX,
obaja navrhovatelia pravne zastupeni: JUDr. Eva Huddk Kornhauserova, advokatka, so sidlom Rab¢a,
Kostolna 1485/67 a dalSich ucastnikov: 1/ B. H., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, SR, v zastupeni spravcom:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ A. I. J., E.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XXX, 3/ LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom
975 66 Banska Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351, 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom 817 15
Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o navrhu navrhovatelov na potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava k podielom na nehnutelnostiach, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k podielom na nehnutefnostiach
zodfa 12.04.2024 zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, tunajSiemu sudu doru€enom drnia 15.04.2024,
ktory bol doplneny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.08.2024 a dha 17.09.2024 zaslanim
dokladu - Protokolu k oprave chyby v katastralnom operate zo dria 16.08.2024, sa navrhovatelia 1/, 2/
(dalejlen ako ,navrhovatelia“) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahali potvrdenia vydrzania
vlastnickeho prava k podielu 1/120 B. H., nar. XX XX.XXXX, D. XXX, SR na nehnutelnostiach - pozemok
KN-E parc. €. XXXX, orna pdda o vymere 1923 m2, pozemok KN-E parc. €. XXXX, trvaly travnaty porast
o vymere 501 m2 a pozemok KN-E parc. €. XXXX, orna pdda o vymere 3723 m2, ktoré su zapisané na
LV €. XXXX, k.u a obec D., okres K., a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/240 a k podielu 1/120 B.
H., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, SR na nehnutelnostiach - pozemok KN-E parc. &. XXXX, orna pdda o
vymere 2023 m2 a pozemok KN-E parc. €. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 2931 m2, ktoré su
zapisané na LV ¢. XXXX, k.U a obec D., okres K., a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/240 (dalej
len ako ,nehnutefnosti®).

2. K navrhu na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam navrhovatelia ako prilohy
pripojili nasledovné listinné dékazy: Ziadost o opravu chyby v katastri nehnutelnosti zo dia 11.04.2024,
rodny list B. H. (B. H.), nar. XX XX.XXXX, soba&ny list B. H., nar. XX.XX.XXXX a L. E., D. E., nar.
XX XX XXXX, M. G. N. D., kdpia z matriky z roku XXXX, poradové &islo XXX, képia z matriky z roku
XXXX, poradové Cislo XX, darovacia zmluva €. XXXX/XXXX zo dna 21.03.1920, darovacia zmluva ¢&.
XXXX/XX zo dia 26.07.1932, protokol &. XXX, kupnopredajna zmluva zo dha 13.07.1927, smrtny list &.
XXXIXXXX, notarska zapisnica €. N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dfia 09.10.1969, osved&enie o dediCsve
€. D XXX/XX, Dnot XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 12.04.2001 a vypisy z LV & XXXX
a LV ¢. XXXX k.u. a obec D., okres K..



3. Navrhovatelia uvedeny navrh o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam odévodnili
tym, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov a ich potomkovia nehnutelnosti vratane uvedeného podielu
B. H., o ktorom si mysleli, Ze je v ich vlastnictve, uzivali v celosti ako vlastné. Uzivanie a drZzba nebola
nikdy prerusena alebo spochybnena. Predmetné nehnutelnosti vyuzivali na polnohospodarske vyuZitie,
starali sa 0 ne, na zaklade uvedeného maju navrhovatelia za to, Ze vlastnicke pravo k predmetnému
podielu vydrzali a z uvedeného dévodu su aktivne vecne legitimovani na podanie takéhoto navrhu.
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto navrhu - pozemky KN-E parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
B. XXXX, k.u. a obec D., boli povodne zapisané v protokole €. XXX (pred ROEP na LV & XXX). V
zmysle zapisu v protokole €. XXX bola I. H. spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/60
pod B6. I. H. bola slobodna matka, ktora mala dvoch synov - B. a O., ktory bol ,neumnely®. B. (B.) H.
nadobudol podiel na predmetnych nehnutefnostiach spolu so svojim bratom O. (A.) od svojej matky |.
H., kazdy v podiele 1/120. Zapis v protokole ¢. XXX zo dia 13.11.1919 €. XXXX v ramci dedi¢ského
konania po I. H.. Tito bratia boli v protokole &. XXX zapisani pod B16 a B17. Dfia 21. marca 1920 bola
uzatvorend Darovacia zmluva &. XXXX/XXXX, ktorou O. H. ,neumnely®, zastupeny obecnym tatorom
B. C., daroval svoj podiel aj podiel svojho brata B. H. na nehnutelnostiach zapisanych v protokole &.
XXX opatrovnikovi O. C.. Podiel po jeho bratovi - nebohom B. H. mu mal prinalezat’ titulom zakonného
dedi¢stva. Uvedena zmluva podpisana u notara bola podpisana okrem tutora a obdarovaného aj dvoma
pritomnymi svedkami. Tato darovacia zmluva bola prevedena aj do katastra a protokolu €. XXX dha
26.06.1920 pod €. XXX. Na zaklade darovacej zmluvy zo dia 21.03.1920 sa v3ak zapisal len podiel O.
H. na obdarovaného O. C. pod B20. Tu zrejme doslo k pochybeniu, ked podiel B. H. napriek uvedenej
darovacej zmluve zostal nedotknuty. O. C., ktory na zaklade predchadzajucich prevodov vlastnil spolu
podiel 71/120, tento svoj podiel na zaklade kupnej zmluvy zo dia 13.07.1927 predal L. C. pod B24 za
kupnu cenu 3.100,- KE. Otec to teda predal svojej dcére. L. C. sa neskér vydala za O. C.. Navrhovatelia
zaroven podotkli, Ze O. C. mal za manzelku C. C., D. H., ktora bola sestrou I. H.. O. C. a I. C. boli ujo a
teta deti po I. H.. Preto sa o tieto deti (B. a O.) postarali po smrti I. H., kedZe tito otca nemali. L. C., D.
C. darovala dfia 26.07.1932 svoj podiel manzelovi O. C., zrejme kvoli zdravotnym problémom, nakolko
kratko na to zomrela. Zmluva bola podpisana u notara pod €. 393/1932. O. C. bol zapisany do protokolu
€. XXX pod €. H.. Na zaklade notarskej zapisnice €. N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dfia 09.10.1969 daroval
O. C. nehnutelnosti zapisané v protokole €. XXX svojej dcére O. E. D. C., nar. XX.XX.XXXX, ktoru mal
zmanzelstva s L. C., D. C., priCom zmluva bola riadne zavkladovand. O. E. bola matkou navrhovatelky
1/ a starou matkou navrhovatela 2/. Po smrti O. E. nadobudli predmetné nehnutefnosti jej dve dcéry.
V zmysle osvedCenia o dedigstve €. D XXX/XX, Dnot XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia
12.04.2001, nehnutelnosti zapisané na LV & XXX (protokol €. XXX) nadobudli dcéry A. B. C., D. E.
(navrhovatelka 1/) a G. F., D. E., ktora neskor svoj podiel previedla na svojho syna E. F. (navrhovatef
2/). Navrhovatelia dalej uviedli, Ze v priebehu rokov v danom katastri prebiehal ROEP, v protokole €.
161 bolo zapisanych mnoho nehnutefnosti. Ale aj z aktudlneho listu vlastnictva je zrejmé, Ze podiel v
.pase” pozemkoyv, ktoru su predmetom tohto navrhu, zdedili po O. E. sestry - B. a G., ktoré predmetny
pas pozemkov uzivali bez preruSenia ako vlastné spolu s podielom B. H., o ktorom mali vedomost,
Ze presiel na ich pravnych predchodcov v zmysle zmluvy z roku 1920, ktoru im matka zanechala. Na
zaklade tejto zmluvy mali za to, Ze su riadnymi a opravnenymi vlastnikmi aj podielu B. H.. Od roku
1920 uzivali dotknuté nehnutelnosti pravni predchodcovia navrhovatelov spolu s podielom B. H. v celku,
potom navrhovatelia, ako dedi€ia a pravni nastupcovia po svojich rodi€och a takto spolo€ne ich uzivaju
dodnes. Navrhovatelia dalej maju za to, Ze uvedeny podiel 1/120 B. H., ktory bol taktiez predmetom
darovacej zmluvy z roku 1920, mal byt zapisany v prospech O. C. a mal mat’ rovnaky pravny osud ako
podiel 1/120 jeho brata O. H.. Tu zrejme doslo k pochybeniu. Navrhovatelia a ich predkovia od nepamati
uvedenu parcelu uzivaju. Ich rodina o fiu nikdy neprisla, nikdy ju nescudzili v prospech tretej osoby. Je
nesporneé, Zze navrhovatelia a ich pravni predchodcovia boli opravnenymi drzitefmi pocas celej vydrzace;j
doby, a to od roku 1920 na zaklade darovacej zmluvy, ktorl povazuju za riadny nadobudaci titul. Je
nesporné, Zze opravnena drzba bola nepretrzita a dobromyselna. Dalej je nesporné, Ze nikto Ziadnym
spbsobom opravnenu drzbu predmetného pozemku navrhovatelmi a ich predkami nespochybnil. Nikdy
Ziaden podiel v danych nehnutefnostiach nescudzili v prospech tretej osoby. Predmetné nehnutelnosti
chcu dalej riadne uzivat, so svojim vlastnictvom nakladat, o vS8ak momentélne nedokazu vzhladom
k tomu, Ze Cast ich vlastnictva nebola riadne prevedena v katastri nehnutefnosti. Navrhovatelia dalej
uviedli, Ze v sulade s ust. § 359d Civilného sporového poriadku navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, Zze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, ozna¢enie nehnutelnosti podla udajov z katastra
nehnutelnosti a oznagenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo



zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Predmetom tohto konania je podiel vo velkosti 1/120 na
nehnutelnostiach, ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované v katastralnom operate pre k.u. a obec D.,
okres K. na LV &. XXXX ako KN-E parc. €. XXXX o vymere 2023 m2, druh pozemku orna pbéda a C. parc.
€. XXXX o0 vymere 2931 m2, druh pozemku trvaly travny porast a na LV ¢. XXXX ako KN-E parc. &. XXXX
o vymere 1923 m2, druh pozemku orna pbéda, KN-E parc. €. XXXX o vymere 501 m2, druh pozemku
trvaly travny porast a KN-E parc. &. XXXX o vymere 3723 m2, druh pozemku orné pbéda. V zmysle zapisu
na liste vlastnictva je vlastnikom tohto podielu B. H.. Navrhovatelia a ich pravni predchodcovia nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy zo dnha 21.03.1920. Do doby drzby sa
zapocitava aj obdobie, kedy mali nehnutelnost' v drzbe pravni predchodcovia navrhovatelov. Podiel na
nehnutelnostiach vydrzali uz pravni predchodcovia navrhovatelov. Nehnutefnost uzivali navrhovatelia a
ich pravni predchodcovia od roku 1920 spolu s podielom p. B. H. v celosti, nikdy ju nescudzili. Vyluéne ju
uzivali len oni sami v domneni, Ze im bol podiel darovany. Drzba nebola nikdy preruSena alebo nejakym
spbsobom namietana ako nezakonna alebo nedobromysefna. Dévodom tohto navrhu je preto snaha
navrhovatelov o uvedenie stavu faktického do suladu so stavom pravnym.

4. Navrhovatelia nasledne, na zaklade vyzvy sudu, podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna
09.08.2024 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnili svoj navrh tak, Ze oznacili den, kedy
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Uviedli, Ze navrhovatelka 1/ nadobudla vlastnicke pravo
k predmetnym podielom na nehnutefnostiach vydrzanim dfia 12.04.2001, a to na z&klade osved&enia
o dediCstve & D XXX/XX, Dnot XXX/XXXX po svojej matke, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa
12.04.2001. Navrhovatel 2/ nadobudol vlastnicke pravo k podielom na nehnutefnostiach zapisanych na
LV XXXX, k.u. a obec D. na zaklade &. P./XXXX - Darovacia zmluva, vklad povoleny dna 10.10.2022,
teda vydrzanim diia 10.10.2022 a k nehnutefnostiam zapisanym na LV XXXX, k.U. a obec D. na zaklade
€. P/XXXX - Darovacia zmluva, vklad povoleny dria 16.08.2021 a na zaklade &. P./XXXX - Darovacia
zmluva, vklad povoleny dfia 28.05.2022, teda vydrzanim dna 28.05.2022.

5. Nasledne dha 17.09.2024 navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorugili
tunajSiemu sudu Protokol k oprave chyby v katastralnom operate vydany Okresnym uradom Namestovo,
katastralny odbor dria 16.08.2024 pod €. X XX/XXXX, na zaklade ktorého bol na LV &. XXXX a LV &.
XXXX, k.u. D. opraveny udaj - datum narodenia a adresa bydliska B. H. z pévodne chybne zapisaného
datumu narodenia XX.XX.XXXX na spravny datum 28.10.1886 a z pévodne chybne zapisanej adresy
bydliska D. XXX na spravnu adresu D. XXX.

6. Uznesenim €.k. 19Vyd/1/2024-92 zo dia 04.11.2024 tunajsi sud postupujuc podla § 10 ods. 1 CMP
pribral do tohto konania dal$ich u€astnikov 1/ az 4/, ktori maju byt u€astnikmi tohto konania s poukazom
na §7 ods. 1 CMP a § 359c ods. 2 CMP. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 06.11.2024.

7. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 19Vyd/1/2024-97 zo diia 05.12.2024 sud vo vyroku |. vyzval
opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
prava pre navrhovatelov 1/ A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D., C. XXX/XX, 2/ E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D., G. XXX/XXX k podielu 1/120 B. H., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX,
SR na nehnutelnostiach - pozemok KN-E parc. & XXXX, orna pdda o vymere 1923 m2, pozemok KN-
E parc. &. XXXX, trvaly trdvnaty porast o vymere 501 m2 a pozemok KN-E parc. &. XXXX, orna pdda o
vymere 3723 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, k.U aobec D., okres K., a to kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1/240. Vo vyroku Il. vyzval opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava pre navrhovatefov 1/ A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom D., C. XXX/XX, 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D., G. XXX/XXX k podielu 1/120
B. H., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, SR na nehnutelnostiach - pozemok KN-E parc. €. XXXX, orna pbéda
o vymere 2023 m2 a pozemok KN-E parc. €. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 2931 m2, ktoré
su zapisané na LV & XXXX, k.U a obec D., okres K., a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/240. Vo
vyroku lll. predmetného uznesenia sud urcil, Ze namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania
sU opravnené osoby povinné podat najneskér do 30.06.2025.

8. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 07.04.2025 dorudil dalSi u€astnik 3/ Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze si neuplatfiuja namietky proti vy$Sie uvedenému
uzneseniu.



9. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 09.06.2025 dorucil Slovensky pozemkovy fond
ako zastupca - spravca dalSieho u€astnika 1/ namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania.
V predmetnom podani uviedli, Ze s poukazom na ust. § 34 ods. 3 zadkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spologenstvach v spojeni s ust. § 16 ods. 1, 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, Slovensky pozemkovy fond spravuje podiely na
nehnutelnostiach dalSieho u€astnika 1/ B. H., ako neznameho vlastnika. Slovensky pozemkovy fond sa
obrétil na N. D. so Ziadost'ou o poskytnutie dalSich informacii, pripadne pravnych nastupcov, odkial im
bolo oznamené, Ze Ziadnymi dalSimi informaciami o B. H. nedisponuju, bol im vSak doruceny umrtny
list jeho manzelky, L. H., D. E., nar. XX. XX XXXX v D. a zomr. XX.XX.XXXX v Rabdi. Nasledne sa so
Ziadostou obratili na Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytgi, Pracovisko Archiv Dolny Kubin, odkial im
bolo oznamené, Ze dedisky spis po B. H. sa v ich evidencii nenachadza, zaslali vdak dedisky spis
sp.zn. D XXX/XXXX po L. H., D. E.. Zaroven zaslali dedi€sky spis po bratovi B. H., O. H., sp.zn. D XX/
XXXX, pritom v zapisnici na strane dva sa spomina B. H., zomr. v 1. svetovej vojne. Dalej uviedli, Zze
navrhovatelia odvodzuju opravnenost drzby dotknutych nehnutelnosti od uzatvorenej Darovacej zmluvy
€. XXXX/XXXX zo dfia 21.03.1920 medzi O. H. (brat B. H.), ktory bol neumnely a zastiupeny obecnym
tutorom B. C. v postaveni darcu a O. C. v postaveni obdarovaného. Predmetom tejto zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k podielu na nehnutefnostiach vo vlastnictve O. H. (zapisany v PKV &. XXX pod B17)
a k podielu vo vlastnictve B. H. (zapisany v PKV €. XXX pod B16). Podiel po svojom bratovi, nebohom B.
H. mal O. H. prinalezat titulom zakonného dedigstva. Navrhovatelia nijakym spésobom nepreukazali na
z&klade akej skuto€nosti bol O. H. opravneny nakladat' s podielom B. H.. B. H. sa v roku 1914, a teda pred
smrtou v 1. svetovej vojne oZenil a teda, tvrdenie, Ze jemu patriaci podiel mal dedit prave jeho brat nie
je nijakym sp6sobom podloZené a zostava len v rovine domnienok. Nikto nemdze previest na iného viac
prav, ako sam ma. O. H. dotknuty pozemok nevlastnil, a teda nemohol s nim nakladat. V pozemkovo-
kniznej vlozke &. XXX sa nachadza zapis zo diia 26.06.1920 €. XXX o pravnom Ukone: darovacej zmluve
zo dfiia 21.03.1920, v zmysle ktorého sa zapisalo vlastnicke pravo v prospech O. C., av8ak len k podielu
patriacemu O. H. (podiel zapisany pod B17), kedZe O. H. nebol opravneny nakladat s podielom svojho
brata. Nakofko aZz do 31.12.1950 platilo na uzemi Slovenskej republiky uhorské oby&ajové pravo, v
zmysle ktorého sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy,
zastavaju nazor, Ze obdarovany O. C. mal vedomost, Ze podiel vo vlastnictve B. H. nenadobudol, a teda
uz v Case vykonania zapisu do pozemkovo-kniZznej vloZzky si bol vedomy tejto skuto€nosti. Nasledne
nemohlo déjst’ ani k dalSiemu prevadzaniu dotknutého podielu vo vlastnictve B. H., pri ktorom by
boli splnené zakonné podmienky. Darovaciu zmluvu zo dna 21.03.1920 tak nemozno povaZovat za
putativny pravny titul, ktory mohol v O. C. vyvolat nespravne presved&enie, Ze nadobudol aj dotknuty
podiel B. H., nakolko nejde o situaciu, kedy by sa O. C. ako nadobudatel domnieval, Ze bol urobeny
pravny ukon, hoci tomu tak nebolo, pretoze v takom pripade by nedoSlo k zapisu do pozemkovo-knizne;j
vlozky. Navrhovatelia nijakym spésobom nepotvrdili pravdivost svojich tvrdeni. NeosvedZili existenciu
titulu, od ktorého odvodzuju vydrzanie vlastnickeho prava nakolko nepredloZili pravny titul, z ktorého by
mohli, resp. ich pravni predchodcovia, pri normalnej beZnej objektivnej opatrnosti nadobudnut dévodné
presvedcenie, Ze im predmet vydrzania patri. Na ziskanie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutnou
podmienkou preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby. Slovensky pozemkovy fond zaroven
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp.zn. 4Cdo/183/2020 zo dia 23.02.2022. Dalej uviedol,
Ze samotné uZivanie a hospodarenie na dotknutej nehnutelnosti navrhovatelmi, resp. ich pravnymi
predchodcami, automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR z 30. marca 2011 sp.zn. 3 Cdo 12/2010: ,Dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami
Zalobcov bez toho aby bola preukdzana skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat’ presvedCenie, Ze sa
stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim.*

10. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,,CMP"), konanim
o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

11. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.



12. Podla § 359c¢ ods. 2 CMP u&astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond.

13. Podfla § 359h ods. 1 CMP, namietky m6Ze podat’ a) ucastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. b)
a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak
dotknuté a jeho pravny nastupca, c) uastnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo
d) ina osoba.

14. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené
sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

15. Podfa § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem v3eobecnych nélezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré mbéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1
pism. a) a b), v namietkach opi8e aj skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze je jej pravnhym nastupcom, b)
uvedena v odseku 1 pism. c) osvedCit, Ze vydrzanim mdzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skutognosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatefl spinil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim.

16. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré
boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

17. Podla § 359i ods. 1 CMP, sud uznesenim zamietne navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania,
ak sa namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

18. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z"), drzitelom je ten,
kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

19. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

20. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

21. Z navrhu, ako aj z predlozenych listin, a to najmd z darovacej zmluvy & XXXX/XXXX zo dfia
21.03.1920 (&.I. 20 spisu) mal sud za preukazané, Ze O. H. (neumnely), zastupeny obecnym tatorom B.
C., daroval svoj podiel, ako aj podiel svojho brata B. H. v nehnutelnostiach zapisanych v prot. &. XXX
opatrovnikovi O. C.. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania boli pévodne zapisané v prot.
€. XXX. Dna 26.06.1920 sa do katastra a protokolu na zaklade predmetnej darovacej zmluvy pod ¢&.
XXX zapisal len podiel O. H. na obdarovaného O. C., a to pod B20. Uvedené vyplyva z prislusnej
PKV vztahujucej sa k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX a LV & XXXX pre k.u. a obec D.
(konkrétne €.I. 34 p.v.). O. C., ktory na zaklade predchadzajucich prevodov vlastnil spolu podiel 71/120,
tento svoj podiel na zaklade kupnej zmluvy zo dna 13.07.1927 predal L. C. pod B24 (predmetné vyplyva
z kupno-predajnej zmluvy zo dia 13.07.1927 na €.l. 24 spisu, ako aj z prislusnej PKV vztahujucej sa
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a LV €. XXXX pre k.U. a obec D. konkrétne €.I. 35). L. C.,
D. C. darovala dfia 26.07.1932 svoj podiel manzelovi O. C.,. Zmluva bola podpisana u notara pod &.
XXXIXXXX (€.1. 21 a 23 spisu). O. C. bol zapisany do protokolu & XXX pod €. B26 (¢.l. 35 spisu). Na
zaklade notarskej zapisnice €. N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dfia 09.10.1969 daroval O. C. nehnutelnosti
zapisané v protokole &. XXX svojej dcére O. E. D. C., nar. XX XX.XXXX, ktori mal z manzelstvas L. C.,
D. C. (€.l. 27). O. E. bola matkou navrhovatelky 1/ a starou matkou navrhovatela 2/, uvedené mal sud
preukdzané prostrednictvom lustracie v Registri obyvatefov SR. Po smrti O. E. nadobudli predmetné
nehnutelnosti jej dve dcéry. V zmysle osvedCenia o dedistve €. D XXX/XX, Dnot XXX/XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.04.2001 (&.1. 28 spisu), nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX (protokol



€. XXX) nadobudlidcéry A. B. C., D. E. (navrhovatelka 1/) a G. F., D. E., ktora neskér svoj podiel previedla
na svojho syna E. F. (navrhovatel 2/).

22. \Vzhladom na podané namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania, sud v prvom rade
s poukazom na ust. § 359h ods. 4 CMP skumal, &i tu nie su dévody na odmietnutie namietok, pri¢om
dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené namietky boli podané v&as a zaroven obsahuju nalezitosti podla
odseku 3. Sud dalej s poukazom na ust. § 359i ods. 1 CMP skumal, €i su predmetné namietky dévodné.
Sud sa stotoznil so skutkovou a pravnou argumentaciou uvadzanou v namietkach, Ze navrhovatelia
nepreukazali v konani nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam.
Navrhovatelia odvodzuju opravnenost drzby dotknutych nehnutelnosti od uzatvorenej darovacej zmluvy
€. XXXX/XXXX zo dfia 21.03.1920 medzi O. H. (brat B. H.), ktory bol neumnely a zastiupeny obecnym
tutorom B. C. v postaveni darcu a O. C. v postaveni obdarovaného. Predmetom tejto zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k podielu na nehnutelnostiach vo vlastnictve O. H. a k podielu vo vlastnictve
B. H.. Podiel po svojom bratovi, nebohom B. H. mal O. H. prinalezat titulom zakonného dedicstva.
Navrhovatelia v8ak nijakym spdsobom nepreukazali na zaklade akej skuto€nosti bol O. H. opravneny
nakladat' s podielom B. H.. Z listiny - Protokol k oprave chyby v katastralnom operate — dorucene;j
tunajSiemu sudu navrhovatefmi dfia 17.07.2024 vyplyva (konkrétne €.I. 74 p.v.), Ze B. H. padol v 1. sv.
vojne v roku 1918. Uvedené zaroven vyplyva zo Zapisnice o prejednavani dedistva po porucitefovi
O. H. & D XX/XXXX (konkrétne €.I. 109 spisu). Z predmetnej zapisnice zaroven vyplyva, Zze O. H. mal
okrem uZ menovaného brata B. H. dalSich bratov, a to I. H. (rofnik v D.) a v tom &ase (rok 1951) uz
nebohého brata E. H., po ktorom ostali deti E. H. a B. H.. Zaroven zo sobadneho listu B. H. vyplyva, Ze
tento sa 16.02.1914 v D. oZenil s L. E., nar. XX XX.XXXX (€.l. 16 spisu). Z uvedenych skutocnosti tak
nie je mozné bez pochybnosti vyvodit’ zaver, Ze podiel B. H. na predmetnej nehnutelnosti mal zdedit
prave jeho brat O. H.. Potom je mozné konstatovat, Ze na ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim je
nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby. Sud v tomto kontexte
poukazuje na to, Ze zo zapisu v prislusnej PKV vztahujucej sa k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX a LV & XXXX pre k.u. a obec D. & XXX vyplyva, Ze vlastnicke pravo na zaklade darovacej
zmluvy zo dfia 21.03.1920 sa zapisalo v prospech O. C. (pod B20), av8ak len k podielu patriacemu O.
H. (podiel zapisany pod B17).

23. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej
po zakonom stanovenu dobu. Okrem spésobilého predmetu vydrZzania a spésobilého subjektu vydrzania,
zakladnymi predpokladmi vydrZzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby, po€as
celej zakonom ustanovenej doby. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi,
ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri€om tato dobra viera (dobromyselnost)
je podla platnej upravy danéa ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu.

24. Opravnenost drzby sa teda posudzuje z hladiska existencie pravneho titulu, o ktory sa dobra
viera drzitefa opiera, nakladanie s vecou ako s vlastnou, existencie dobrej viery drzitefa. Dobra viera
spociva v presvedZeni drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava,
popripade, Ze su dané pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra
viera je vnutorny, psychicky stav drzitefa. Zo zdkona vyplyva, Ze nestaci prosté subjektivna dobra viera,
opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Posudenie, ¢i je drzitel v
dobrej viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam alebo nie, je treba vZdy hodnotit objektivne a nie len zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samotného u€astnika, a je vZdy treba brat do Uvahy, Ci
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného pripadu
po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri.

25. Z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 49/2010 vyplyva, Ze ,predpokladom vydrZania
je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp.
nedobromyselnost’ drzitela, pri€om otdzku dobromyselnosti je potrebné posudzovat' ,so zretelom na
vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba.



Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitef mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo
pravo skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho ddévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam o sebe predpokladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.”

26. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze navrhu navrhovatelov na potvrdenie vydrZzania
vlastnickeho prava podielom na predmetnych nehnutelnostiam nie je mozné vyhoviet, nakolko mal za
to, Ze Slovensky pozemkovy fond v sulade s ust. § 359i ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 359h ods. 3
pism. b) CMP osveddil, Ze vydrzanim mézu byt dotknuté prava osoby, ktoru podla osobitnych predpisov
zastupuje, a preto navrh zamietol.

27. Zamietnutie navrhu na potvrdenie vydrzania vSak nebrani navrhovatelom, aby si podali kvalifikovanu
uréovaciu zalobu o nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pre UspeSnost ktorej ale budu
musiet’ preukazat’ splnenie v3etkych podmienok vydrzania a preukazat naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O trovach konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



