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Uznesenie

18C/53/2025

riesny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: United Industries a.s., ICO: 35 686 031, so sidlom
Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: LIQUID RECYCLING, s.r.0., ICO: 35 926 261, so
sidlom Hlavna 3668/117A, 949 07 Nitra, v konani o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci takto

rozhodol:

18C/53/2025

I. Sud navrh navrhovatela na vykonanie supisu zadrzanych veci, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

18C/53/2025

1. Navrhom doru€enym sudu dria 01.07.2025 sa navrhovatel domahal vykonania supisu zadrZiavanych
hnutelnych veci vo vlastnictve odporcu.

2. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako prenajimatel uzatvoril s odporcom ako ngjomcom celkovo
tri zmluvy o najme nebytovych priestorov (skladov), v zmysle ktorych bol ndjomca povinny platit riadne
a v€as ngjomné vo vySke uvedenej vo vypocétovom liste, ktory tvoril prilohu k predmetnym zmluvam.
Odporca si svoje povinnosti uhradzat’ najomné a naklady za sluzby v lehote splatnosti neplnil riadne
a v€as. Ku driu 25.06.2025 navrhovatel eviduje vo&i odporcovi pohladavku v celkovej vyske 72.033,81
eur. Navrhovatel uviedol, Ze vSetky tri zmluvy s odporcom ukoncil vypovedami, ktoré odporca prevzal
dria 18.06.2025. Dna 25.06.2025 konatelka odporcu kontaktovala navrhovatela s poziadavkou na
umoznenie odvozu veci uskladnenych v prenajatych priestoroch. Navrhovatel mal za to, Ze nakofko
odporca nema uhradené najomné za uzivanie nebytovych priestorov a ani ho inak nezabezpeil,
boli naplnené zakonné podmienky na zabezpecenia ngjomného zadrzanim veci podla § 672 ods. 2
posledna veta Obc&ianskeho zakonnika, a preto zadrZal hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v prenajatych
priestoroch. V zmysle uvedeného navrhovatel Ziadal o vykonanie supisu poverenou osobou.

3. Z predloZzenych zmluv o najme nebytovych priestorov zo diia 15.11.2012, 03.10.2016 a 30.03.2021
uzatvorenych v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni



neskorsich predpisov, mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a odporcom
ako najomcom bol dojednany n&jom nebytového priestoru. Zalobca ako prenajimatel je vlastnikom
nehnutelnosti - stavby so supisnym &islom XXXX, postavenej na pozemku parc. €. 2156/65, kat. Uz.
A., obec A., zapisanej na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor.
Predmetom najmu je nebytovy priestor - ¢ast skladu o vymere 358 m2, sklad o vymere 2192 m2,
predmetom najmu bol pozemok o vymere 3 669,75 m2. Najomné za uZivanie predmetu najmu ako aj
naklady za sluzby bolo stanovené v prislusnom vypodtovom liste, ktory tvoril prilohu predmetnych zmlav.
Néjomca sa zaviazal, Ze ngjomné ako aj naklady za sluzby budu splatné mesacne spolu s DPH do 15.
dna prisludného kalendarneho mesiaca na zéklade faktury vystavenej prenajimatefom.

4. K navrhu predloZil navrhovatel okrem ngjomnych zmluv aj vypovede Zmluv o ngjme zo dfia 10.06.2025
(Vypoved zo zmluvy zo diia 30.03.2021), zo dna 16.06.2025 (Vypoved zo zmluvy zo dna 03.10.2016),
zo dfia 16.06.2025 (Vypoved zo zmluvy zo dfia 15.11.2012) a taktiez Saldokonto v tuzemskej mene po
polozkach s medzisuctami tykajuce sa spolo€nosti Zalovaného. Iné dékazy k navrhu predloZené neboli.

5. Podla § 671 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) najomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

6. Podla § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zabezpeCenie najomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

8. Podla § 151s ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto je povinny vydat hnutefnu vec, méze ju zadrzat, aby
zabezpedil svoju splatnu pefiaznu pohladavku vodi tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno
v3ak zadrziavat vec svojvolne alebo [stivo odriatu.

9. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfa § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 364 CMP ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa tohto zakona, ustanovenia
Civilného sporového poriadku o zodpovednosti za 8kodu spésobenu neodkladnym opatrenim sa
nepouziju; vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

12. Podla &.l. 3 ods. 1 a2 CMP ak sa vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zékona, pravne vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje danu
vec ¢o do obsahu a uCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustélenu rozhodovacie prax najvyssich sudnych autorit.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP per analogiam, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdOze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfa § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam az spolu
s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty
alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela
sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

18. Sud poukazuje, Ze Ziaden procesny predpis - Civilny sporovy poriadok a ani Civilny mimosporovy
poriadok explicitne neupravuje konanie o navrhu na vykonanie supisu hnutefnych veci, aviak toto
konanie ma svojou povahou najblizSie k zjednoduSenych skratenym konaniam, v ktorych sud bez
zbyto&ného odkladu rozhoduje na zaklade osvedCenia udajov uvedenych v navrhu, teda ku konaniu
o nariadenie neodkladného opatrenia. Charakter konania o supise hnutelnych veci vykazuje spolo¢né
znaky a podobnost skér s mimosporovym ako sporovym konanim. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2021. Zaroven z rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o mimosporové
konanie, kedy nie je potrebné rozhodnut o hmotnopravnom spore procesnych stran, ale o naplneni
hmotnopravnych predpokladov pre vznik prava v zmysle § 672 ods. 2 OZ. V podanom navrhu ide o
nariadenie supisu — poverenie osoby, ktorou mdze byt i sudny exekutor, na vykonanie jednotlivého
navrhovaného ukonu. Dovolaci sud dodal, Ze na toto konanie je potrebné analégiou pouzit’ ustanovenia
o procesnopravnom institute neodkladného opatrenia, ktoré v prejednavanej veci ma povahu podania
Vo veci samej. Sud preto analogicky navrh posudil dané konanie ako konanie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu podania vo veci samej a subsidiarne pouzil vSeobecné
ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnom opatreni, preto rozhodol bez nariadenia
pojednavania a vysluchu stran, formou uznesenia.

19. In&titut supisu hnutelnych veci podfa ustanovenia § 672 OZ je Specifickym in&tititom, ktorym sa len
posilfiuje zakonné zéloZzné pravo prenajimatefa nehnutelnosti, a Ziadnym spésobom nevyluéuje uZivanie
hnutelnych veci ich vlastnikom, teda najomcom. Ide len o zabezpeCovaci prostriedok preventivnej
povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia prenajimatela, ako reakcie na neplnenie zmluvnych
povinnosti zo strany najomcu. Zo znenia ustanovenia § 672 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze na zaklade
tohto ustanovenia vznika prenajimatelovi nehnutelnosti na zabezpec&enie najomného zakonné zalozné
pravo k hnutefnym veciam nachadzajucim sa v prenajatej nehnutelnosti, vlastnicky patriacim najomcovi
alebo osobam, ktoré s nim ziju v spolo€nej domacnosti. Toto zakonné zalozné pravo vznika vnesenim
hnutelnej veci, patriacej najomcovi alebo osobe Zijucej s najomcom v spolo€nej domacnosti, do
prenajatej nehnutefnosti, a zanika jej odnesenim z prenajatej nehnutelnosti. Zaniknut méze zalozné
pravo odstranenim veci z predmetu najmu, avsak len ak déjde k ich odstraneniu do vykonania supisu
osobou poverenou sudom. Zalozné pravo nezanikne, ak dojde k odstraneniu hnutefnych veci az po tom,
¢o boli spisané sudom poverenou osobu.

20. V danom pripade, kedZe ide o konanie analogické navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
bolo povinnostou navrhovatela uviest dévody, pre ktoré sa domaha, aby mu sud priznal narok na
vykonanie supisu hnutelnych veci a rovnako tieto dévody osvedCit uz priamo v navrhu. Je potrebné,
aby boli aspori v zakladnej miere osved&ené skutocnosti odévodiiujice vykonat supis hnutelnych veci.
Vyhovenie navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osvedci, Ze existuje ngjomny vztah medzi stranami a osved&i sa splnenie predpokladov pre uplatnenie
z&drzného prava a v€asnost podania navrhu na vykonanie takto zadrzanych hnutefnych veci. Bremeno
osvedc&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi supisu hnutelnych veci.

21. Sud po oboznameni sa s predlozenymi dokladmi povaZoval za nesporné, Ze navrhovatel
osvedcil existenciu ngjomného vztahu k nehnutelnostiam medzi navrhovatelom a odporcom zalozenom
Najomnymi zmluvami z 15.11.2012, 03.10.2016 a 30.03.2021. PredloZzenym saldokontom navrhovatef



osvedcil existenciu pohfadavky voci odporcovi. Z predloZzeného saldokonta vS8ak nebola jednoznaéne
osvedCena existencia pohladavky titulom najomného, nakofko k Zalobe neboli pripojené faktury, z
ktorych by jednoznacne vyplyvalo, Ze tieto sa tykaju neuhradeného ngjomného. Zo saldokonta, ktory
bol k Zalobe pripojeny, nie je mozné jednoznacne konstatovat, Zze sumy v fnom uvedené sa tykaju
diZzného najomného a nie je z neho preukdzané €oho sa uvedené sumy tykaju, teda Ci ide skutone o
zavazky vztahujuce sa k zaplateniu najomného vyplyvajuceho z najomnych zmlav uzatvorenych medzi
ucastnikmi konania.

22.  Zaroven sud udava, Ze z vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze na aplikaciu
ustanovenia § 672 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby najomca uz v ¢ase zadrzania veci
vykonal objektivne ukony smerujuce k stahovaniu, resp. k odstrafiovaniu hnutelnych veci z prenajatej
nehnutelnosti. Z podstaty veci vyplyva, Ze staci, ak vykonava pripravné ukony, ak by uz stahovanie
alebo odstrafiovanie prebehlo, nebolo by mozné supis hnutelnych veci vykonat. AvSak zaroven nestadi
len dohad o tom, Ze najomca by sa teoreticky mohol chciet' prestahovat alebo odstranit’ hnutefné veci
umiestnené v prenajatej nehnutelnosti (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/5/2023 zo
dria 01.02.2023). Navrhovatel vSak neosveddil, Ze by odporca vykonaval ukony, ktoré by smerovali k
odstrafiovaniu hnutelnych veci, ani netvrdil, Ze by odporca takéto ukony vykonaval. Navrhovatel v ndvrhu
len vyslovil, Ze najomca chcel odstrafovat’ z predmetu najmu zadrzanu vec, ktord skuto€nost’ nijako
dbkazne nepreukazal, preto sud tuto skutocnost nepovazoval za osvedéend.

23. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia,
ani dékazné bremeno na preukézanie opodstatnenosti navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci.
Navrhovatel nepreukazal, Ze sa z nehnutelného predmetu najmu odstrafiuju hnutefné veci a doslo k
uplatneniu zadrzného prava (§ 672 ods. 2 veta druhd CSP). Sud preto navrh zamietol.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

18C/53/2025

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



