Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/149/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123210981

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7123210981.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarciskove;j
a €lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa GreguSa v spore zalobkyne A. B., nar. XX. X. XXXX
byvajucej v B. C. D. E. D. XX zastupenej JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD. F., so sidlom
v KoSiciach na Juznej triede €. 28, za ktoru kona konatel a advokat JUDr. JCLic. Toma$ Majercak,
PhD. proti Zalovanému Mesto Kosice, ICO: 00 691 135 so sidlom v KoSiciach na Triede SNP &. 48/
A o zaplatenie 50.874 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢.k.
64C/3/2023-261 zo dria 10.5.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
Odmieta odvolanie Zalovaného proti vyroku I.
Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznacenym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.316 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo
sumy 2.316 Eur od 24.5.2023 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 48.558 Eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy
48.558 Eur od 24.5.2023 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 90%.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktora sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 50.874 Eur z 8,5% roCnym Urokom z omeskania zo sumy 50.874 Eur od 24.5.2023 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa
v k.U. G. A., v obci KoSice — Juh, okrese KoSice IV, zapisanych na LV & XXXXX ako parcely registra E
€. 7594/1, druh pozemku orna pdda o vymere 1376 m2, &. 7594/3 druh pozemku orna péda o vymere
846 m2, €. 7594/4, druh pozemku orna péda o vymere 430 m2, &. 7594/5, druh pozemku orna pdda
o vymere 120 m2, €. 7594/6, druh pozemku orna péda o vymere 456 m2, &. 7594/7, druh pozemku orna
pbda o vymere 748 m2 a €. 7596, druh pozemku orna péda o vymere 4503 m2 (v areali TRITON sa
nachadza Cast tejto parcely, a to vo vymere 4117 m2). Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
je 6/12 z celku ako vlastnik B1, ¢o predstavuje 4239,5 m2. Na vy3Sie uvedenych nehnutelnostiach
sa nachadza mestska plavaref TRITON, pricom mesto tieto pozemky vyuzZiva na podnikatelské ucely.
Z toho dévodu nemozno na dany pripad aplikovat ustanovenia zakona &. 66/2009 Z.z., ¢o konStatoval
Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/136/2021 zo diia 15.11.2022, ked uzavrel,
Ze kupalisko TRITON sluzi na podnikatelské Ggely. Zalovany sa bezdévodne obohacuje na jej Ukor
tym, Ze dotknuté nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu, nakolko si na nich zriadil mestsku plavarer
TRITON bez suhlasu vlastnika pozemkov. K pozemkom nema vlastnicky ani najomny vztah. Vzhlfadom



na to, Ze zalovany uziva pozemky bez pravneho titulu, Zalobkyfa ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora zodpoveda vyske najomného. Zalobkyriou uplatneny nérok je hodnota roéného najmu
preukazovana znaleckym posudkom &. 7/2021 znalca Ing. Mateja Spaka, ktory stanovil véeobecnu
hodnotu dotknutych pozemkov vo vySke 118,28 Eur/m2 a najomné vo vySke 9,90 Eur/m2/ro€ne. Na
zaklade uvedeného sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov €. 7594/1
o0 vymere 1376 m2, €. 7594/3 o vymere 846 m2, &. 7594/4 o vymere 430 m2, & 7594/5 o vymere
120m2, €. 7594/6 o vymere 456 m2, €. 7594/7 o vymere 748 m2 a €. 7596 o vymere 4117 m2 (bez
vy€lenenych dielov 1, 2, 3 a 4) v zmysle predloZenej grafickej identifikacie, Zalovany ma podnikatel'ské
ucely v suvislosti s mestskou plavarfiou TRITON, a to za obdobie od 22.6.2021 do 22.6.2023.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla § 488, § 489, § 494, § 451, § 456, § 151n ods. 1
az 3, § 1510 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), § 1 az 3, § 2 ods.
1,2, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z.z., &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky a konstatoval,
Ze narok v Casti nedotknutej spatvzatim je dovodny vo vySke 48.558 Eur. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané a nesporné skutkové tvrdenia oboch sporovych stran, ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou vy3Sie Specifikovanych nehnutefnosti, ktoré tvoria areal kupaliska TRITON spolu
s prifahlou komunikaciou, chodnikov a zelefiou. V konani nebolo sporné, Ze Sportovy areal — kupalisko
TRITON spolu s tymito prilahlymi pozemkami, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny
celok so stavbou, prediel do vlastnictva Zalovaného v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. Medzi stranami
v3ak bola sporna pravna kvalifikacia uplatneného naroku, t.j. & Zalovany narok predstavuje bezdévodné
obohatenie alebo ide o nahradu za zriadené vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Zb. a pokial ide
o druhy zmieneny pripad, €i doslo k jeho preml¢aniu. V tejto suvislosti prihliadal na poznatky z obdobného
konania vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 35C/42/2020, ktoré sa tyka tych istych
sporovych stran. Narok titulom bezdévodného obohatenia si Zalobkyha uplatfiuje vodi Zalovanému na
tom istom skutkovom zéklade, vo vztahu k tym istym nehnutelnostiam tvoriacim aredl byvalého kupaliska
TRITON, avSak za iné asové obdobie. V uvedenom konani sud zalobu zamietol, pri€¢om bol toho nazoru,
Ze vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam vzniklo Zalovanému zakonné vecné bremeno v zmysle
ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z. Na zaklade podaného odvolania Zzalobkyriou odvolaci sud pravne
uzavrel, Ze Zalovanému sluzi areal kupaliska TRITON na podnikatelské ucely a kedZze zakon €. 66/2009
Z.z. sa na usporiadani vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami, ktoré slizia na podnikatel'ské ucely
nevztahuje, Zalovanému nemohlo vo vztahu k dotknutym pozemkom vzniknut zakonné vecné bremeno
podla tohto zakona. Sud bol toho nazoru, Ze pokial by v konani vedenom pod sp. zn. 64C/3/2023 vec
pravne posudil v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v obdobnom konani sp.
zn. 35C/42/2020, ktoré sa tyka tych istych stran a tych istych nehnutefnosti, bolo by to v rozpore so
zasadou pravnej istoty. Pokial teda Zalovanému k pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne vecné bremeno
nevzniklo, na zisteny skutkovy stav aplikoval zakonné ustanovenia o bezdévodnom obohateni podla §
451 nasl. OZ. K vznesenej namietke premi€ania zalovanym uviedol, Ze Zalobkyfia si narok na vydanie
bezdévodného obohatenia u zalovaného uplatnila za obdobie od 22.6.2021 do 22.6.2023, priCom zalobu
dorucila na Mestsky sud KoSice dfia 22.6.2023. Uplatneny narok preto nie je premi€¢any v zmysle § 107
ods. 1 OZ a Zalovanym vznesena namietka preml&ania je nedévodna. Vo vztahu k vyske bezdévodného
obohatenia uviedol, Ze tato bola objektizovana znaleckym posudkom €. 7 vypracovanym znalcom Ing.
Matejom Spakom, PhD. diia 30.1.2021, predloZzenym Zalobkyriou. V znaleckom posudku ustanovil
vSeobecnu hodnotu pozemkov vo vyske 118,28 Eur/m2 a cenu roéného najmu pozemkov na 9,90
Eur/m2/rok. Zavery tohto znaleckého posudku Zalovany nespochybnil. Zalobkyria si po danej Zalobe
uplatnila 6 Eur/m2 a v kon¢enom ddsledku si v konani narokovala vydanie bezdévodného obohatenia
vypocitaného z vymery pozemkov v jej podielovom spoluvlastnictve o vymere 4046,5 m2 nachadzajucich
sa v areali kupaliska TRITON v celkovej vySke 48.558 Eur (4046,5m2 x 6 x 2roky).

4. O urokoch z omeskania rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. atood 24.5.2023, €o je defi nasledujuci po dni, kedy bola Zalovanému doru¢ena predzalobna vyzva.
Zakonna vyska urokov z omeskania bola v dany defi 8,75% roéne. Zalobkyria Ziadala v Zalobe priznat
uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne z dlznej sumy. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z diznej sumy 48.558 Eur od 24.5.2023 az do zaplatenia.

5. Vzhladom na dispoziény ukon Zalobkyne a suhlas zalovaného s d{iastoénym spatvzatim Zaloby,
vyslovenym na sudnom pojednavani dfia 10.4.2024 sud v sulade s § 45 ods. 2 v spojeni s § 146 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ) konanie v Casti o zaplatenie



sumy 2.316 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2.316 Eur od 24.5.2023
do zaplatenia, zastauvil.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP s poukazom na mieru uspechu
Zalobkyne vo vztahu k povodnému predmetu konania, ktoré po zaokruhleni predstavuje 95% a miera
Uspechu Zalovaného predstavuje po zaokruhleni 5%, Uspech Zalobkyne v konani je 90%. Zalovanému
preto uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 90%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany uplatniac § 365 ods. 1 pism. d/,
f/, h/ CSP a navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil alebo rozhodnutie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory
nespravne posudil otazku, &i kupalisko TRITON sluzila na podnikatelské ucely a tym vec nespravne
pravne posudil. Zastaval nazor, ze areal kupaliska TRITON nesltzi ani nesluzil na podnikatelské
ucely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za uéelom naplnenia verejnosti, nie za u¢elom podnikania.
Kratky slovnik slovenského jazyka definuje slovo ucel ako ,zamer, zmysel, ku ktorému smeruje ist4
Cinnost®. Je preto irelevantné, Ze v areali kupaliska mohol v minulosti prebiehat napr. stankovy
predaj ob&erstvenia ako doplnkova a tieZ nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedZe poskytovanie
takejto sluzby rozhodne nebolo zadmerom/zmyslom a teda uU€elom zriadenia a prevadzky kupaliska
vlastného, dotovaného a spravovaného samospravou mesta, ale tymto u¢elom bolo naplnenie potrieb
verejnosti, verejného zaujmu. Argumentacia nachadza oporu aj v dévodovej sprave zakona, v ktorej
sa uvadza, Ze tento zakon sa nebude vztahovat na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané
stavbami, ktoré sluZia na podnikatelsky ucel, kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zaujme.
Z dbvodovej spravy jednoznacCne vyplyva zamer zakonodarcu poskytnut moznost majetko-pravneho
usporiadania vztahov k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve samosprav len v pripade ak je
na takomto usporiadani verejny zaujem, o je bezpochyby aj pripad kupaliska TRITON. Prevadzkovanie
dihodobo stratového a mestom dotovaného arealu kupaliska je bezpochyby €innostou vykonavanou
za ucCelom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti nemozno usudzovat, Ze areal sluzi/
slazil na uc€ely podnikania. Vyber vstupného bol len nevyhnutnym prostriedkom zabezpecéenia chodu
kupaliska, a teda k zabezpeceniu verejného zaujmu, pricom kupalisko negenerovalo Ziaden zisk
a bolo pravidelne dotované Mestom KoSice. O tom, Ze prevadzkovanie kupaliska nemozno povazovat
za Cinnost' vykonavanu za u€elom dosiahnutia zisku sved&i aj zaujem podnikatelskych subjektov
o prevadzkovani kupalisk, napr. v KoSiciach je celkom 0O kupalisk prevadzkovanych podnikatel'skymi
subjektami sukromného sektora. S poukazom na § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zakon
predpokladéa existenciu €innosti, ktoru je potrebné povazovat za podnikatelsku €innost’ aj napriek tomu,
Ze nie je vykonavand za u¢elom dosiahnutia zisku, kedZe za podnikatel'sku Cinnost povaZuje aj sustavnu
¢innost’ vykonavanu samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnd zodpovednost... na
uCel dosiahnutia meratefného pozitivneho socidlneho vplyvu. Z hfadiska uéelu vykonavanej €innosti
teda mozZno za podnikanie povazovat po a/ ¢innost podnikatefa za u¢elom dosiahnutia zisku alebo b/
¢innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu na ucel dosiahnutia meratelného
pozitivheho socialneho vplyvu. KedZe prevadzkovanie kupaliska TRITON nemozZno povazovat za
sustavnu €innost’ vykonavanu samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za u€elom dosiahnutia zisku, pretoZe nie je naplneny pojmovy znak podnikania a ani za sustavnu ¢innost
registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu vykonavanu samostatne vo vlasthom
mene a na vlastnd zodpovednost na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu,
pretoze takyto subjekt kupalisko neprevadzkoval, nemozno dojst k zaveru o tom, Ze kupalisko TRITON
slizilo na podnikatel'ské ucely. Na zaklade uvedenych dévodov ma za to, Ze sud prvej indtancie mal
Zalobkyhou uplatneny narok posudzovat’ podla ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. a Zalobu zamietnut.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Z argumentaciou Zzalovaného sa nestotozZriuje, pricom poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory jednoznaéne konstatoval, Ze areal kupaliska TRITON
slizil na podnikatel'ské u€ely, kupalisko bolo prevadzkované podnikatelom za u¢elom dosiahnutia zisku,
preto v zmysle § 1 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kupaliska vzniklo zdkonné
vecné bremeno. Zalovany uZiva tieto pozemky bez pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohacuje v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V tejto otazke poukazuje aj
na zavery konstatované v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach a to konkrétne uznesenie sp. zn.
6Co/77/2023 zo dia 7.8.2023, uznesenie sp. zn. 6Co/70/2023 zo dra 28.6.2023, sp. zn. 3Co/139/2022



zo dna 9.6.2023, v ktorych je Mesto KoSice Zalovanym. Odvolaci sud vo v3etkych tychto pripadoch
konstatoval, Ze aplikacia zakona &. 66/2009 Z.z. je vylu€ena, nakolko areal kupaliska TRITON sluzi na
podnikatel'ské U&ely. Pre Uplnost dodala, Zze otazku, €i kupalisko TRITON sluzil na podnikanie, riesil uz
iny senat Krajského sudu v KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnej veci inych Zalobcov proti tomu
istému Zalovanému — Mesto KoSice (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/136/2021 zo
dfia 15.11.2022) a dospel k zaveru, ,kupaliska aj ked vo vSeobecnosti sluzia verejnosti, ale odplatne
a su vyuzivané na podnikatelské ucely, preto sa na nich nevztahuje zakon €. 66/2009 Z.z.. Skuto€nost,
Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu ucelu a nie je vyuZivané, nemdze byt na ujmu Zalobkyne.
Krajsky sud v KoSiciach jednoznalne konstatoval, Ze splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu
zakona €. 66/2009 Z.z. sa posudzuje ku dfiu 1.7.2009 a kedZe k tomuto dru kupalisko TRITON
bolo stavbou sluZiacou na podnikatelské ucely, nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné
bremeno v prospech Zalovaného.“ Zalovany pozemky v aredli kipaliska TRITON uziva bez pravneho
dovodu, tieto pozemky uzival bezodplatne, &im na ukor Zalobkyne v aredli kupaliska TRITON vznika
bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ vo vySke obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak
by k tymto pozemkom existoval najomny vztah. Vzhfadom na skutonost, Ze stavba areal kupaliska
TRITON sluzila na podnikatel'ské ucely, nemozno na pozemky v areali kipaliska TRITON aplikovat
uvedeny zakon, teda k tymto pozemkom nevzniklo vecné bremeno v prospech Mesta KoSice. Z hladiska
posudenia, & k pozemkom v aredli kipaliska TRITON vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona &.
66/2009 Z.z. je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v ¢ase nadobudnutia jeho uginnosti, t.j.
1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia v8etkych zakonnych
podmienok. Splnenie zdkonnych podmienok pre aplikaciu zakona sa teda posudzuje ku dfiu 1.7.2009
a kedzZe k tomuto diu kupalisko TRITON bolo stavbou sluZiacou na podnikatelské ucely, nevzniklo
k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech Mesta KoSice. K namietke zalovaného
o tom, Ze prevadzkovanie kupaliska nemozno povazovat za ¢innost vykonavanu za u¢elom dosiahnutia
zisku uviedla, ze samotna skuto¢nost, ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk,
taktiez nepreukazuje, resp. nevyluCuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom.
Cinnost podnikatela, aj ked sa s fiou nedosahuije zisk, neprestava byt podnikanim, pokial napifia véetky
znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z hladiska posudenia tohto znaku
podnikatel'skej Cinnosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skuto€ne dosiahnuty. DblezZity je ciel podnikatelske;j
¢innosti, teda to, i podnikatel vyvijal €innost' s umyslom dosiahnut zisk. Vzhlfadom na skutoénost, Ze
stavba — areal kupalisko TRITON sluzila na podnikatelské ucely, nemozno na pozemky v jeho areali
aplikovat' zakon €. 66/2009 Z.z., teda k tymto pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle citovaného
zakona v prospech Zalovaného.

9. Iné vyjadrenia v spore doru€ené neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34CSP) prejednal odvolanie zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism.
d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 31.7.2025 o 9:30 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. d. 207/Il. poschodie, trakt D, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 23.7.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP.

13. Z odvolacej argumentacie Zalovaného je zrejmé, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim veci sudom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni odvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v posudzovanej veci, odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.



14. K odvolaciemu dbévodu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzal
z pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani
inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo inak
z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni 2. dielu CSP, alebo, Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov &. 7594/1 o vymere 1376 m2, €. 7594/3
o vymere 846 m2, €. 7594/4 o vymere 430 m2, &. 7594/5 o vymere 120m2, €. 7594/6 o vymere 456
m2, &. 7594/7 o vymere 748 m2 a €. 7596 o vymere 4117 m2 (bez vy€lenenych dielov 1, 2, 3 a 4)
v zmysle predloZenej grafickej identifikacie, Zalovany ma podnikatelské ucely v suvislosti s mestskou
plavariiou TRITON, a to za obdobie od 22.6.2021 do 22.6.2023. Jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, a z obsahu spisu vysli najavo, pri€om spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného
v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislusné zadkonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery riadne odévodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

16. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze rozsudok sidu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemoZno povazovat za nepreskumatelny,
neoddévodneny &i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti oddévodnenia a jeho obsahova
(materialna) naplii zaklada suhrne jeho zrozumitefnost aj vSeobecnu interpretaénu presveddCivost.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Uvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudil a nalezite vyhodnotil. Jeho argumentécia je koherentna a rozhodnutie konzistentné,
logické a presvedcivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel su prijatelné pre
pravnick( aj laicku verejnost. Zalovany v odvolani neuvadza relevantné skutodnosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

18.V preskimavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov &. 7594/1 o vymere 1376 m2, €. 7594/3 o vymere 846 m2, &. 7594/4 o vymere
430 m2, &. 7594/5 o vymere 120m2, €. 7594/6 o vymere 456 m2, &. 7594/7 o vymere 748 m2 a &. 7596
o vymere 4117 m2 (bez vy&lenenych dielov 1, 2, 3 a 4) v zmysle predloZenej grafickej identifikacie,



Zalovany ma podnikatelské ucely v suvislosti s mestskou plavarfiou TRITON, a to za obdobie od
22.6.2021 do 22.6.2023.

19. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze aredl kupaliska TRITON nesluzil na
podnikatel'ské ucely, kupalisko nebolo prevadzkované podnikatelom za u¢elom dosiahnutia zisku ale vo
verejnom zaujme, preto v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kipaliska vzniklo zakonné
vecné bremeno, a preto finanéna nahrada za uZivanie je premléana. Zalobkyfa naopak tvrdila, Zze areél
kupaliska TRITON sluzil na podnikatelské ucely, preto sa nan zak. €. 66/2009 Z.z. nevztahuje a Zalovany
uziva tieto pozemky bez pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje v zmysle
ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

20. Sumariza€ne k charakteru pozemkov, na ktorych sa nachadza kupalisko TRITON, odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v KoSiciach podporujucu zavery tohto rozhodnutia:
napriklad sp. zn. 6C0/186/2022 z 27.06.2023, sp. zn. 6C0o/70/2023 z 28.06.2023, sp. zn. 6Co/77/2023
2 07.08.2023, sp. zn. 11Co/70/2024 zo da 28.5.2025. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne
nové argumenty, pre ktoré by mala byt dana aplikacia zak. €. 66/2009 Z.z. aj vo vztahu k pozemkom
v areali kupaliska TRITON.

21. Aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za
zdkonné vecné bremeno, ktora je jednorazova a premi€ala sa v lehote troch rokov od jeho ucinnosti na
pozemky nachadzajuce sa v arealy kupaliska TRITON, vylu€uje ust. § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z.,
v zmysle ktorého sa tento zdkon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami, ktoré slUzia na podnikatelské Ucely (odkaz na § 2 Obchodného zakonnika).

22. Vo vztahu k otazke, ¢€i kupalisko TRITON sluZilo na podnikanie, rieSil uz aj iny senat Krajského sudu
v KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnej veci inej Zalobkyne proti tomu istému Zalovanému (rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/136/2021 zo dfia 15. novembra 2022) a dospel k zaveru, Ze
.Kupaliska, aj ked vo v&eobecnosti sliZia verejnosti, ale odplatne a su vyuzZivané na podnikatelské ucely,
preto sa na ne nevztahuje zakon €. 66/2009 Z.z.. Skuto€nost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu
ucelu a nie je vyuzivané, nemdze byt na ujmu Zalobkyne®. Potvrdil preto rozsudok v ¢asti, ktorou bolo
Zalobkyni priznané bezdévodné obohatenie za uZivanie jej pozemkov v aredli kupaliska Triton.

23. Na doplnenie spravnosti poukazuje na § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie
sustavna ginnost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost
za UCelom dosiahnutia zisku alebo na uc&el dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu,
ak ide o hospodarsku &innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu. Podla
§ 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

24.V zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika sa do obchodného registra zapisuju obchodné
spolocnosti, ktorymi su aj spoloénosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle § 105 a nasl. Obchodného
zakonnika.

25. Podnikatelmi su osoby zapisané v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby) bez ohladu
na to, ¢i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je rozhodujuce, &i je zapis uskutoéneny povinne
alebo dobrovolne.

26. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, vymedzenie pojmu podnikanie Uzko suvisi
s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena
to, Ze podnikatelsku €innost, t.j. podnikat mbéze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda ten, kto je na to opravneny.

27. Podla Obchodného zakonnika podnikanim je len také Cinnost, ktord vykonava podnikatel a zaroven
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto¢fiovanie vo vlastnom mene,
na vlastni zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku. Samostatnost pri vykone podnikatelskej
Cinnosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje o spdsobe a formach svojej
podnikatel'skej Cinnosti, nie je teda podriadeny inému subjektu, ktorého prikazy musi pinit. Sustavnost



podnikania nemozno vykladat' restriktivne, napr. tak, Ze by malo ist' o nepretrziti podnikatel'sku €innost.
Kritérium sustavnosti spifia aj sezénna &innost, pripadne &innost, ktord podnikatel na urgity ¢as
prerusi a znovu v nej pokracuje. Délezité je, aby umyslom podnikatela bolo vykonavat' tuto €innost
opakovane. PoZiadavka sustavnosti vylu€uje z podnikatel'skej €innosti taku €innost, ktora sa vykonava
nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prilezitostne. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v
mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi
konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym
menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom
registri. Podnikatel vykonava podnikatefsku €innost na vlastni zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatel'ska Cinnost’ je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatefa. To znamena,
Ze konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnd zodpovednost
za poruSenie povinnosti, ktoré na seba prevzal. Podnikatel'ska &innost’ je vykonavana za ucelom
dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu).
Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelske;j
¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne dosiahnuty. DéleZity je ciel podnikatelskej €innosti,
teda to, €i podnikatel vyvijal ¢innost s imyslom dosiahnut’ zisk. Za zisk moZno povazovat akykolvek
majetkovy prospech.

28. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce (f), utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spbsob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, na vzdelanie, kultdru, osvetovu innost, zaujmovu umelecku Cinnost, telesnu
kultaru a 8port (h), vykonava vlastnu investi¢nu €innost a podnikatelsku €innost v zaujme zabezpecéenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce (k).

29. Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obec mdze v zaujme zabezpecenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost a vlastnu podnikatelsku ¢innost.

30. Obec mdze realizovat podnikatefsku €innost’ vo viacerych formach:

a/ podnikanie obce vlastnym menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatefa podla § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika; ide o pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktora podnika najma
na zaklade Zivnostenského opravnenia, b/ podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych
organizacii - prispevkova organizacia obce méze so suhlasom obce vykonavat podnikatelsku &innost,
¢/ podnikanie obce prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo¢nosti - spravidla péjde
o spolo¢nost s ruéenim obmedzenym alebo akciovu spoloénost, d/ podnikanie prostrednictvom vstupu
do inych obchodnych spolo€nosti - tento spésob predstavuje formu podnikania, v ramci ktorej sa obec
podiela u€astou na podnikani inych subjektov, e/ spolo€né podnikanie s inymi pravnymi subjektmi, f/
prijmy z prenajmu nehnutelnosti - podla § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
prendjom nehnutelnosti obce je Zivnostou, iba ak sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom, g/ podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.

31. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpedenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou ¢innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.

32.V prejednavanom spore ide o takyto pripad aj, ked sice mesto KoSice realizovalo vystavbu kupaliska
TRITON za uc€elom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatefov mesta), ale tieto
potreby sa nasledne zabezpec€ovali prostrednictvom podnikatelského subjektu - podnikatefa v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika, ktorému ngjomnou zmluvou zo dfia 13.09.1994 prenajalo
cely objekt kupaliska TRITON v KoSiciach.

33. Mesto KoSice teda sice samo kupalisko nevyuZivalo na podnikatel'sky u¢el (prendjom nehnutelnosti
vo vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluZieb sa povazuje iba za spravu vlastného
majetku a nie za podnikanie - vid § 4 ods. 1 zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani), ale
svoj majetok (kupalisko TRITON) prenajalo podnikatelskému subjektu (Miestny podnik sluzieb, s.r.o.
KoSice), ktory prevadzkoval kupalisko za u€elom dosiahnutia zisku. Vstup na kupalisko bol podmieneny



vstupnym, ktoré predstavovalo prijem tohto podnikatelského subjektu - najomcu a de facto iSlo o
podnikanie Mestskej ¢asti KoSice - Juh, ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, v ktorej bola jedinym spolo¢nikom.

34. Prenajaty majetok mesta KoSice - kupalisko TRITON teda nepochybne bolo vyuzivané na podnikanie
najomcu - Miestneho podniku sluzieb, s.r.o. KoSice, ktory je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/
Obchodného zakonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho uctovné zavierky za
roky 2013 az 2016, ktoré st obsahom spisu (¢l. 91-146).

35. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci teda bolo posudenie, &i stavba (areal kupaliska) sluZila na
pqdnikanie a nemusi ist pritom o pripad, Ze stavba je vyuZivana na podnikanie priamo mestom (obcou,
VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba nachadza.

36. Na charaktere podnikatelskej €innosti nemeni ni€ ani t&4 skutoénost, Ze mesto, resp. Mestska ¢ast
KoSice - Juh poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoZe dotacie mdzu byt poskytované
aj na podnikatel'sku €innost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predloZzenych uétovnych zavierok
vynosy kupaliska. Samotna skuto€nost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk,
taktiez nepreukazuje, resp. nevylucuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom.
Cinnost podnikatela, aj ked sa fiou nedosahuje zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifa
vSetky znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako uz boli uvedené vyssie.
Podnikanim nie je €innost, ktorej vysledkom musi byt vZdy zisk, podstatnym je to, €i podnikatef vyvijal
¢innost' s umyslom dosiahnut' zisk. Podnikanie teda moze byt aj stratové, €o v praktickom Zivote je
beZznym javom.

37. Vzhlfadom na skutocnost, Ze stavba - aredl kupaliska TRITON sluzZila na podnikatelské ucely,
nemozno na pozemky v areali kupaliska TRITON aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z., teda k tymto
pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle cit. zdkona v prospech Zalovaného.

38. Z hladiska posudenia, ¢i k pozemkom v aredli kiipaliska TRITON vzniklo vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v ¢ase nadobudnutia jeho
ucinnosti, t.j. 01.07.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doSlo tymto dfiom v pripade splnenia
vSetkych zakonnych podmienok.

39. Splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. sa teda posudzuje ku dru
1.7.2009 a kedZe k tomuto driu kupalisko TRITON bolo stavbou sluziacou na podnikatelské ucely,
nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného.

40. Zalovany pozemky v aredli kipaliska TRITON uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy &i iného titulu,
opraviujuceho ho na uzivanie), tieto pozemky uziva bezodplatne, &im na Ukor Zalobkyne ako podielovej
spoluvlastni¢ky pozemkov v aredli kupaliska TRITON vznika bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
Obcianskeho zdkonnika vo vySke obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom
existoval najomny vztah. Toto bezdévodné obohatenie je Zzalovany povinny vydat Zalobkyni, na Ukor
ktorej sa obohatil.

41. Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ak vo vztahu k pozemkom nachadzajucim sa v areali
kupaliska TRITON dospel k zaveru, Ze Zalovany ma stavbu postavenu na pozemku Zalobkyne, uziva
tento pozemok, alebo minimalne obmedzuje v jeho uzivani Zalobkynu, ziskava majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu, teda sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne, a preto je povinny
takto ziskané plnenie vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané - Zalobkyni.

42. Vy8ka obvyklého najomného za dotknuté pozemky bola ustélena zo strany sudu nielen priemerom
hodnoty najmu vyplyvajuceho zo znaleckych posudkov predloZzenych do konania stranami sporu, ale aj
z ngjomnych zmlav z roku 2016, v ktorych Zalovany v postaveni prenajimatefa v roku 2016 pozadoval
za obdobné pozemky dokonca dvojnasobok vysky najomného oproti tomu, aké si uplatnila Zalobkyria
v tomto konani. Tato vySka ani sporna v konani nebola a pokial sud vyhovujucim vyrokom zaviazal
Zalovaného vydat Zalobkyni bezddévodné obohatenie za dobu od 22.6.2021 do 22.6.2023 spolu s
prislusenstvom, vo vztahu ku ktorému Zalovanym neboli vznesené Ziadne osobitné odvolacie namietky,
je rozsudok v tejto Easti vecne spravny.



43. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, pri€¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by
mohli spochybnit’ spravnost' skutkovych a pravnych zéverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoj
rozhodnutie.

44. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch Il
a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podla § 387 ods. 2 CSP na zdbraznenie spravnosti
doplnil dalSie dévody.

45. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu.
Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie
sumy 2.316 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2.316 Eur od 24.5.2023
do zaplatenia, zastauvil.

46. Podla § 359 CSP, odvolanie m&Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

47. Podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

48. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym strana sporu méze napadnut rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ak to zakon nevyluc€uje, resp. ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP). Preto
sa tento opravny prostriedok povaZuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa strana sporu méze
branit proti vysledku postupu a konania sudu prvej intancie v riadnom opravnom konani. Pripustnost
odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — &i smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné.

49. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naproti tomu viaze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladhuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom).
Takym dévodom je skutoénost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivne
procesné opravnenie ale nema ucastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie sidu nevyznelo a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej),
posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo videobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 130/2009 zo diia 26.01.2010).

50. Nakolko Zalovany napadol rozsudok sudu v celom rozsahu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v
danom pripade Zalovany nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti vyroku I., ktorym konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy 2.316 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2.316
Eur od 24.5.2023 do zaplatenia zastavil. Zalovaného totiz nemoZno povazovat za stranu, v ktorej
neprospech bol tento vyrok rozsudku vydany (§ 359 CSP), pricom s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
vyjadril sthlas na sudnom pojednavani diia 10.4.2024.

51. Odvolaci sud preto odmietol odvolanie Zalovaného v zmysle § 386 ods. 1 pism. b) CSP ako
odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspesnej zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu ( 100% ) voci Zalovanému, ktory v odvolacom
konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



