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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanej X. M., narodenej XX. R. XXXX, 8.,
M. Z. XX, zastlipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., Stankovany 549, ICO: 55
962 165, o zaplatenie 2.065 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn.
4Csp/102/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. januara 2024 sp.
zn. 2CoCsp/48/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom z 08. septembra
2023 &. k. 4Csp/102/2021-594 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
v hmotnopravnom postaveni veritela a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni dlZnika bola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 4.000 eur,
ktory sa zaviazala Zalovana splatit' v 108 splatkach po 69,82 eur mesacne vzdy 20. dfia v mesiaci, prva
splatka bola splatna 20. 05. 2015. Urokovéa sadzba bola dohodnuta fixna do splatnosti vo vyske 15,9 %
rocne, RPMN bola 18,43 %, priemerna RPMN bola 16,16 %, celkova Ciastka, ktori musel spotrebitel
zaplatit 7.660,56 eur, odplata bola 19,41 % a Urok z omeskania bol 5 % ro¢ne. Dalej bol v zmluve
dohodnuty poplatok za poskytnutie dveru 120 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver 1,71
eur mesacne a dalSie poplatky.

1.2. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i uplatnena pohladavka nie je premi¢ana, nakolko na tento
indtitut musi prihliadat ex offo, ako to vyplyva z § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej ako ,OZ"). Pre posudenie premi€ania je potrebné podla § 52 ods. 2 OZ aplikovat § 101 a § 103
OZ. V danom pripade bola v zmluve dohodnuta splatnost’ tej-ktorej splatky 20. defi v mesiaci, preto ak
zalobca uver zosplatnil dia 24. 6. 2021, stalo sa tak pre splatku splatnu dna 20. 03. 2021, s ktorou bola
Zalovana v omeSkani 3 mesiace a zaroven je vo vztahu k tejto splatke splnena podmienka podla § 53
ods. 9 OZ (upozornenie na moznost zosplatnenia minimalne 15 dni pre vyuzitim tohto prava veritela)
aj podmienka podla § 565 druhej vety OZ, Ze k uplatneniu prava na zosplatnenie do$lo do splatnosti
najbliz8ej splatky. Premliacia doba potom zac&ala plynut v sulade s § 101 OZ v spojeni s § 103 OZ odo
dfia nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej doby omeskania s uhradou tejto splatky, t. j. 21. 06. 2021 a
uplynula by 21. 06. 2024. KedZe Zaloba bola podand na sud este 13. 07. 2021, znamena to, Ze narok bol



uplatneny v&as. Takéto pocitanie premiacej doby je v sulade so zavermi pravnej praxi (pozri uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30. 11. 2022). Vo vztahu k zosplatneniu Uveru
okresny sud uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona neustanovuje povinnost veritela uvadzat oznacenie
splatky, pre omeskanie ktorej doSlo k zosplatneniu Uveru. Nie je ani pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobca svoje pravo na zosplatnenie podla § 565 posledna veta OZ nevyuZil do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, kedZe zro¢nost splatok bola k 25. diiu v mesiaci, nakolko zo zmluvy v bode 1.2 bola
dohodnuta zrognost splatok 20. defi v mesiaci. Zalobca upozornil Zalovani na moznost zosplatnenia
opakovanym upozornenim zo diia 21. 04. 2021, ktoré jej bolo doru€ené 26. 04. 2021 a uver zosplatnil
az 24. 06. 2023, takZe bola dodrzana 15-driova lehota pred vyuZitim tohto prava, ako aj vSetky zdkonné
podmienky na zosplatnenie Gveru.

1.3. Prvostupnovy sud opatovne posudil aj spinenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zalobca si bonitu Zalovanej overoval z troch zdrojov. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze zo strany veritefa nedoslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritefa skimat bonitu Zalovane;.
Vyzdvihol skuto€nost, Ze pokial by Zalobca neskumal bonitu Zalovanej, tak by jej poskytol aver v
pozadovanej vySke 12.000 eur. SkonStatoval, Ze Zalobca mal v danom pripade pravo pozadovat’ od
Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitefského uveru.

1.4. Nasledne sud podrobil spotrebitelski zmluvu ex offo prieskumu z hladiska jej naleZitosti a
pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ako nedévodny vyhodnotil argument Zalovanej, Ze
uver nebol poskytnuty v dohodnutej vySke, pretoze Zalobca od uverovej zmluvy odpocital poplatok
za poskytnutie uveru v sume 120 eur. Toto vyjadrenie Zalovanej vSak nekoreSponduje s predloZzenym
uverovym uc¢tom. Podla vypisu z Gverového Uctu bol uver poskytnuty v dohodnutej vySke 4.000 eur a
v uvedenej sume bol aj vyCerpany. Ohladom urokovej sadzby uviedol, Ze podla Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
1. Stvrtrok 2015 predstavovala priemerna hodnota RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch nad
5 do 10 rokov 11,53 %. V prejednavanom pripade RPMN neprekrodila dvojnasobok priemernej RPMN
23,06 % (2 x 11,53).

1.5. V zavere sud posudil spravnost udaja o RPMN v averovej zmluve z pohladu, & do celkovych
uverovych nakladov mali byt zahrnuté poplatky za sluzbu poistenia schopnosti splacat uver. Nakolko
podfa explicitnej upravy v ust. § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, sa poistné do celkovych nakladov spojenych s uverom, ktorych roénym vyjadrenim
RPMN prakticky je (pism. i) uvedeného zakonného ustanovenia), zahrnie len za predpokladu,
Ze spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, prirodzene sa argumentacna
pozornost stran sustredila na otazku dobrovolnosti pristupenia Zalovanej na poistenie. Okolnost
dobrovolnosti pristipenia spotrebitela na doplnkovu sluzbu, a to nie len z hfadiska vo formularovej
zmluve deklarovanych dojednani, ale predovSetkym v materidlnom ponimani, v spore zo spotrebitel'skej
Uverovej zmluvy zataZuje dodavatela. V tejto pozicii musi dodavatel tvrdit a preukazat skutoénosti
odbvodriujuce zaver, Ze spotrebitel mal za rovnakych podmienok realne na vyber aj alternativu Gver
bez doplnkovej sluzby, a Ze prave v takejto konstelacii na zmluvu upravujucu druhd (inu) z alternativ
pristupil. To nevyhnutne predpoklada objektivizaciu tiez skutonosti, ze spotrebitel bol o tychto, z
pohladu uverovych podmienok rovnocennych alternativach néalezite informovany, a to spésobom, ktory
pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti spotrebitela nepripusta vaznejSie pochybnosti o
pritomnosti jeho skuto¢nej vble pri podpise formularovej zmluvy. Nahlad precenujuci vyznam v zmluve
prejavenej vOle, €i vyhlasenia spotrebitela - o dobrovolnosti pristipenia na poistenie nevynimajuc,
opomina samotnu podstatu spotrebitel'skej ochrany, spo€ivajicu na premise, Ze spotrebitelovi neestné
(nevyhodné) podmienky predovSetkym nemozZno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kond
nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez
ohladu na to, ¢i a do akej miery sa spotrebitel tou - ktorou podmienkou zaoberal (pozri rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/11/2021). Zalobca vo svojej argumentacii k tejto otazke
vyzdvihol skutoénost, Ze v ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient moznost zvolit si medzi
moznostami uzavretia Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim ,Subor A alebo s poistenim ,Subor
B*, pricom Zalovana si zvolila poistenie ,Subor A“. Z jeho pohladu preto bolo na slobodnom rozhodnuti
aj zalovanej, & ponukani moznost poistenia Uveru vyuzije alebo nie. Zalobca zdéraznil, Ze pripadné
nevyuZitie tejto sluzby nemalo na uverové podmienky Ziaden vplyv. Podla Zalobcu v konani nevysla
najavo skutoCnost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze poistenie Gveru predstavovalo podmienku uzavretia
uverovej zmluvy. Naopak, z jeho pohladu o dobrovolnosti pristupenia na tuto sluzbu svedg¢i viacero
ustanoveni zmluvnej dokumentacie, napr. aj ustanovenie &lanku 10.1 VOP, bod 8 ods. 3 a 5 OP,
ako aj zmluvy o uvere inych klientov uzavreté v rovhakom obdobi ako dotknutd zmluva a v ktorych



poistenie dojednané nebolo. Zalobca v tejto spoijitosti poukazal tiez na to, Ze k otazke podmienenosti
Uverovej zmluvy poistenim pre G&ely iného sudneho konania zaujala dnia 02. 09. 2019 a 12. 11.
2019 stanovisko Narodna banka Slovenska, v tom zmysle, Ze zo zmluvnej dokumentacie takejto
podmienenosti ni€¢ nenasvedCuje. Zaroven poukazal na bod 2.8 zmluvy, v zmysle ktorého su suéastou
zmluvy STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE zo dfia 11. 05.
2015, ktoré okrem nalezitosti uveru uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanou toho istého dfa v bode
3 uvadzaju, Ze na ziskanie Uveru sa nemusi uzavriet' poistenie na zabezpecenie Uveru alebo dalSia
zmluva o doplnkovej sluzbe. Z toho Zalobca argumentaéne vyvodzoval, Ze nakolko poistenie nebolo
podmienkou pre ziskanie uveru, poistné do celkovych nakladov nepatrilo v zmysle § 2 pism. g) zak.
€. 129/2010 Z. z. Podfa Zalobcu bol preto udaj o RPMN v Uverovej zmluve uvedeny v spravnej
hodnote. Zalovana naopak tvrdila, Ze v danom pripade i$lo o formularovt zmluvu a Zalobca nepreukazal,
Ze mala moznost odmietnut’ poistenie Gveru, a preto poplatok za poistenie Uveru mal byt zahrnuty
do vypoctu RPMN. Sud vykonanym dokazovanim konS$tatuje, ze Zalobca nepreukazal dobrovolnost
uzavretia poistenia uveru zo strany Zalovanej. Aj ked STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O
SPOTREBITELSKOM UVERE zo diia 11. 05. 2015, na ktoré odkazuje zmluva v bode 2.8 nepodmiefiuju
poskytnutie Uveru uzavretim poistenia na zabezpeCenie uveru, Zalovana pri podpisovani zmluvy
materialne takuto moznost nemala. Samotna Uverova zmluva upravuje poistenie ako imanentnu (nie
alternativnu) su€ast Uverovych podmienok. MozZnost uzavriet zmluvu o Uvere bez poistenia neobsahuje
ani Ziadost o poskytnutie Uveru, ktora je taktiez vyhotovend na formulari Zalobcu. Z uvedeného
dovodu tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana prejavila zaujem uz v Ziadosti o poskytnutie Gveru je ucelové a
zavadzajlce. Zalobca tak nepreukéazal dobrovolnost pristipenia na poistenie Zalovanou presvedgivou
zmluvnou uUpravou. Na tom ni€¢ nemeni ani uprava VOP a OP, ani zmluvy o Uvere uzavreté v rovnakom
obdobi s inymi dIZznikmi, pri ktorych sudu nie st zname podmienky poskytnutia Uveru, napr. aka bola
ich bonita oproti Zalovanej v tomto konani. Stanoviskda NBS, na ktoré odkazuje Zalobca vo svojom
vyjadreni nie su pre sud zavazné, naviac samotna NBS vo svojich stanoviskach uvadza, Ze ...“Posudenie
skuto€nosti, €i naklady maju alebo nemaju byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru, je v kompetencii
prisludného sudu“. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze poistné malo byt zapocitané do vysky RPMN,
ktora by podla prepoctu sudu (podla kalkulacky v sudnom registri) pri vySke Uveru 4.000 eur, vyske
mesacnej splatky 71,53 eur (69,82 eur vyska splatky + 1,71 eur poistné), poplatok za poskytnutie Gveru
120 eur splatny 11. 05. 2015, pri pocte splatok 108, nepredstavuje RPMN v Gverovej zmluve deklarovanu
hodnotu 18,43 %, ale hodnotu 19,28 % a celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit ma byt 7.845,24 eur
namiesto 7.660,56 eur. Na pripadnu namietku Zalobcu, Ze tato kalkulacka nie je presna a na vypocet
RPMN sa ma uviest matematicky vzorec podfa § 19 ods. 1 v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sud
uvadza, Ze ak by aj tento vypocCet pri zadani relevantnych udajov nebol presny, uz samotna skuto¢nost,
Ze pri vypocte Zalobcu nebolo zapoditané poistné plnenie do celkovych nakladov Gveru ma za nasledok
nespravnost RPMN. Z uvedeného dovodu je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
1.6. V zavere okresny sud skonstatoval, Ze vzhfadom na uvedené povazuje predmetny spotrebitelsky
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovana k dneSnému driu z poskytnutého Uveru vy&erpala pefazné
prostriedky v celkovej vySke 4.000 eur, z prehlfadu splacania do pred€asného zosplatnenia uveru je
zrejmé, Ze zalovana doposial uhradila na Uver sumu 5.030,17 eur z toho 2.980,47 eur na uroky, 1.930
eur naistinu a 119,70 eur na poistné a po zosplatneni Uveru uhradila 5 eur, ktoré sa zapoditali na istinu,
teda celkovo zaplatila sumu 5.035,17 eur, ktora je vyS8Sia ako poskytnuty uver Zalobcom po pravnom
posudeni veci v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna a je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut'.

1.7. Okresny sud vec po pravnej stranke posudil podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g), h), i), § 7 ods. 1, 2,
§ 9 ods. 2 pism.i)ak), § 11 ods. 1 pism. b)ad), § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1-4,6, 9, § 565, § 54a, 101, § 103
0OZ,8§10ds.1,§10ds. 4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

1.8. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP) tak, Ze plne uspednej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke trov konania sa rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 11. januéra
2024 sp. zn. 2CoCsp/48/2023 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu (vyrok I.) a Zalovanej priznal proti
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. (vyrok Il.).

2.1. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP) dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
2.2. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku skon$tatoval, Zze dévody uplatnené v odvolani
neboli vo vztahu k zamietajucemu vyroku a k suvisiacemu vyroku o trovach konania naplnené. Sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre néleZité zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP,
z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vec nespravne pravne posudil, teda Ze by pri rozhodovani vo
veci pouzil nespravne zakonné ustanovenia alebo, Ze by aplikované zakonné ustanovenia nespravne
interpretoval. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odbvodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su oddévodnené zrozumitefne a
v sulade s ustalenou sudnou praxou, s tymto odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a na neho
odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti,
ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalobcu boli predmetom posudenia
sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

2.3. Na zdd6raznenie spravnosti rozsudku prvostupriového sudu dodal nasledovné: Sud prvej indtancie
vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 11. 05. 2015 ako bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud plne stotozZriuje. A doplnil, Ze
ak zalobca tvrdil, Ze poistenie uveru nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, bol povinny to preukazat.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje dodavatela, ktory ak tvrdi, Ze zmluva obsahuje vSetky
zdkonné nalezitosti, je povinny toto svoje tvrdenie dokazat. Uvedenie zdkonnych naleZitosti v zmluve
o Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost, sudy skiumaju ex offo. Sankciou za nesplnenie
uvedeného je neunesenie dékazného bremena a tym spojeny nelspech v spore. Pokial poistenie
nie je podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v ¢asti dojednania poistného transparentna a
urcita, a to tak, aby bolo nad rdmec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne
rozhodol pre poistenie, a to na zdklade v3etkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt primerane
vysvetlené. V prejednavanej veci Zalobca predloZil sudu predtlaéenu formularovu zmluvu, v ktorej je
v bode 1.2 uvedeny Subor poistenia ,Subor A* a ,Poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver*. Z
obsahu zmluvy nevyplyva moznost' spotrebitela slobodne sa rozhodnut, &i poistenie prijima alebo ho
odmieta. Zalobca nepreukazal spdsob dojednania poistného, ani skuto&nost, Ze spotrebitel mal moznost
poistenie odmietnut. BliZSie okolnosti uzavretia poistenia neuviedol ani sdm zalobca. Za takéhoto stavu
s poukazom na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a €l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS nemoZno prijat iny
zaver ako ten, Ze poistenie bolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej uzavretia za uvedenych
podmienok. KedZe na zaklade samotnej zmluvy nevyplynulo, Ze poistenie bolo mozné dojednat’ na
dobrovolnej baze, bolo nutné vychadzat z toho, Ze uzavretie zmluvy znamenalo aj uzavretie poistného, a
pri vypocte Zalobcu nebolo zapocitané poistné pinenie do celkovych nakladov tveru, o ma za nasledok
nespravnost RPMN. Z uvedeného dovodu je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU v zneni G&innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

2.4.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a dévody odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania protistrane.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyha (dalej aj ,dovolatefka®)
tvrdiac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces uviedla, Ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) sa



v nadvaznosti na tendencnu snahu vyhoviet spotrebitelke (Zalovanej), ako tzv. slab3Sej strane, dopustil
pochybeni spocivajucich:

a) v arbitrarnom hodnoteni vykonanych dékazov, ked sud prvej inStancie mal za to, Ze aj ked poskytnutie
uveru nie je v zmysle Formulara podmienené uzavretim poistenia, Zalovana pri podpisovani zmluvy o
Gvere materialne takuto moznost udajne nemala. Poistenie je uZ totiz imanentnou su¢astou Ziadosti a
zmluvy o Uvere. Sud zjavne opomenul skutoénost, Ze ak ma klient zaujem o poistenie (ako Zzalovand),
je tomu prirodzene nasledne prispésobend aj zmluvna dokumentacia. NemozZno od banky spravodlivo
pozadovat, aby jeden dokument (Ziadost o poskytnutie Uveru resp. zmluva) obsahoval vSetky fou
ponukané alternativy - bez poistenia, poistenie Subor A a poistenie Subor B. Takéto rieSenie by nebolo
pre spotrebitela dostatone prehladné a zrozumitelné, osobitne vzhfadom na rozsah poskytovanych
informacii. Prvoinstan€ny sud dalej lakonicky dodal, Ze na nim prezentovanom zavere ni¢ nemenia ani
VOP, OP, ostatné zmluvy o Uvere uzavreté s inymi klientmi bez poistenia a stanoviska NBS. Totozne
argumentoval aj odvolaci sud. Dovolatelka ma za to, Ze pokial by sudy reSpektovali procesné pravidla
hodnotenia dékazov a prihliadli na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo, nemohli by dospiet k takému neudrzatefnému zaveru ohladom
(ne)dobrovolnosti dojednania poistenia, ktory je evidentne v rozpore s vykonanymi dékazmi.

b) v nereSpektovani principu pravnej istoty, ked poukazala na relevantné rozhodnutia odvolacich sudov,
vratane Krajského sudu v KoSiciach. Diametralne odliSné posudenie veci sudom v skutkovo totoZznych
veciach, ako je tomu v tomto pripade, je preto podla dovolatelky Ustavne neudrzatefné. Osobitne to plati
vo vztahu k Zalobkyhou citovanym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18. 6. 2020 sp. zn.
2CoCsp/41/2020 a zo diia 31. 5. 2023 sp. zn. 9CoCsp/65/2022, ktoré by mal odvolaci sud zohladnit ako
,Vlastni rozhodovaciu prax® (l1l. US 289/2017, publikovany v ZNaU US pod &. 43/2017).

¢) v nedostato€nom odévodneni rozhodnutia, t. j. z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (a
rovnako aj sudu prvej indtancie) nie je zrejmé, preco z ostatnych dékaznych prostriedkov nemohol &erpat’
informacie nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu veci (Formular, Ziadost, OP, VOP, stanoviska
NBS). Odvolaci sud sa uz vobec nevysporiadal s inymi rozhodnutiami krajskych sudov v obdobnych
veciach ani so svojou vlastnou rozhodovacou praxou, a

d) v tendenénom zvyhodneni spotrebitefa: Ochrana spotrebitela v ponimani odvolacieho sudu (a sudu
prvej inStancie) evidentne nepredstavuje ,dorovnanie“ procesného postavenia slabSej strany, ale jej
neprimerané, nekritické a tendenéné zvyhodnenie.

3.2. Zaverom uviedol, Ze postup odvolacieho sudu, znemoZzhujici realizaciu prav Zalobkyne, dosiahol
intenzitu, ktord odovodiiuje zaver o namietanej vade zmatoCnosti. Vzhladom na prezentované
skuto€nosti sa zalobkyrfia domaha, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky v dovolacom konani uplatnil
svoju kasa¢nu kompetenciu a aby dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie
Zalobkyne odmietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud® alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast vety pred bodkocCiarkou) dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba zamietnut.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel namieta existenciu vady zmato&nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kongi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€fovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03]. Pod poru$enim prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o arbitrarnom hodnoteni vykonanych dékazov sudmi nizSieho
stupfia dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim nie je zdsadne mozné uUspedne napadnut hodnotenie
dokazov. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud,
a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc€iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. |. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud
moznost vyhodnotit' a posudit, &i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dbkazov a pod.) a i
konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméato¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

ohladom dobrovolnosti dojednania doplnkovej sluzby - poistenia na zabezpec&enie Uveru. Mala za to,
Ze sudom dostatoéne preukazala, Ze poistenie k Uveru bolo dojednané na dobrovolnej baze. V tejto
suvislosti poukazala na svoje vieobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky, formular pre
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (dalej ako ,formular®), Ziadost' o poskytnutie
spotrebného uveru, Uverové zmluvy uzavreté s inymi spotrebitelmi a vyjadrenie NBS. Argumentovala
tym, Ze Zalovana sa pred uzavretim zmluvy z formularu dozvedela o tom, Ze Gver nie je podmieneny
poistenim. Nakolko si Zalovana sama vybrala Subor A (1. j. Uver s poistenim), banka nasledne vyhotovila
zmluvnu dokumentaciu, ktora uz reflektovala rozhodnutie Zalovanej, Ze si vybera tato doplnkovu sluzbu.
Preto v Ziadosti o uver, ako aj v iverovej zmluve nie je pravo volby.

Je potrebné prisvedCit odvolaciemu sudu, Ze zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze
doplnkova sluzba k uveru bola dobrovolna. Oboznamenie klienta o tom, Ze Uver nie je podmieneny
Ziadnou doplnkovou sluzbou, nestaci. Je potrebné, aby mal spotrebitel pravo sa slobodne rozhodnut,
Ci si objednava doplnkovu sluzbu k Gveru alebo nie. Z dokumentov, ktoré tvoria zakladnd zmluvnu
dokumentaciu Uverového vztahu medzi Zalobkyfhou a Zalovanou: Ziadost o Uver a uverova zmluva,
nevyplyva, ze Zalovana mala pravo volby. Naopak, vyplyva z nich, Ze Gver je podmieneny poistenim
Subor A. Vzhladom na vy$Sie uvedené, nie je mozné dobrovolnost poistenia Zalovanou vyabstrahovat
ani z ostatnych dokumentov predloZenych Zalobkyriou do konania. Je tak potrebné prijat’ zaver o tom,
Ze poistenie nebolo dobrovolné a malo byt zapoditané do RPMN. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze z
rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj sudu prvej instancie) je zrejmy jeho myslienkovy postup pri
hodnoteni dékazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy zaver o nedobrovolnosti poistenia. Podla
nazoru dovolacieho sudu spbsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujucemu skutkovému
zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v
ramci hodnotenia dokazov riadil, su v sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt nimi zistené.

11. Ani namietka nereSpektovania principu pravne;j istoty, nie je spésobila zalozit dévodnost dovolania.
Dovolatelka namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespifia poZiadavku predvidatelnosti
s poukazom na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18. 6. 2020 sp. zn. 2CoCsp/41/2020 a zo



dria 31. 5. 2023 sp. zn. 9CoCsp/65/2022, ktoré mal odvolaci sud zohladnit ako ,vlastni rozhodovaciu
prax” (l1l. US 289/2017, publikovany v ZNaU US pod &. 43/2017).

Princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je povazovany za komponent principov pravneho $tatu,
osobitne principu pravnej istoty. Pravna istota, okrem iného, znamena moznost subjektov prava
predvidat rozhodnutia Statneho organu (teda i sudu, resp. najma sudu), v konkrétnej veci a prave
ustanovenie § 382 CSP ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Zalobkyfa namieta
rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v skutkovo totoznych veciach. Dovolaci sud na margo
tejto namietky uvadza, Ze nie je mozné konStatovat, Ze ide o totoZznu vec. Z pohfadu posudenia
tzv. ,protichodnosti“ rozhodovacej praxe su vyznamné vzdy konkrétne okolnosti vzniku zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy vyplyvajuce z obsahu listin a skutkovych tvrdeni sporovych stran. A tie sa v
kaZzdom pripade vysoko individualne. Ako uviedol sud prvej indtancie, sudu neboli zname podmienky
poskytnutia Gveru Zalobkyhou inym dIZznikom, napr. aka bola ich bonita oproti Zalovanej. Dovolaci
sud dopifia, Ze z inych rozhodnuti veobecnych sddov nie je mozné zistit, za akych okolnosti do$lo
k dojednaniu doplnkovej sluzby, a preto nemozno hovorit' o totoZnej skutkovej veci. Je potrebné tak
konstatovat, Ze rozhodnutia odvolacieho sudu v inej veci su pre toto konanie bez pravneho vyznamu.

12. Vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi dbat' tiez na jeho celkovu presveddivost,
teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, |. US 155/07, I. US 402/08).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spifia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo v3eobecnosti mozné povazovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutie
neodévodnil objektivne uspokojivym spbsobom, aviak v tomto pripade tomu tak nie je. Sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze poistenie bolo podmienkou
uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej uzavretia za uvedenych podmienok. Nakolko bolo poistenie povinné,
mala byt tato premenna sucastou vypoctu RPMN, €o sa v8ak nestalo. Poistné plnenie nebolo zapoditané
do celkovych nakladov uveru, a to malo za nasledok nespravnost RPMN. Z uvedeného dévodu je
potrebné Uver povaZovat za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Sud prvého stupfia v bode 56. - 60. rozsudku vysvetlil, pre¢o
sa nestotoznil s obranou Zalobkyne, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné. Trval na tom, Ze mozZnost
uzavriet zmluvu bez poistenia musi vyplyvat z Uverovej zmluvy, alebo minimalne zo Ziadosti o uver.
Tento zaver povazuje dovolaci sud za spravny. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ktoré
dbkazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim prislusnych zakonnych
ustanoveni. Ani z obsahu preskiumavaného rozhodnutia odvolacieho siudu nevyplyva taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Odvolaci sud v bodoch 18. a 19. napadnutého rozsudku zrozumitefnym a jednozna&nym
spbsobom uviedol dbvody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze v
konani sa nepreukazalo, Ze poistenie bolo dobrovolné, pricom dokazné bremeno ohfadom tejto pravne;j
skuto€nosti zatazovalo Zalobkytu. Jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu
prvej indtancie, nemozno povazZovat za zjavne neoddévodneny &i arbitrarny. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny
celok) obsahuje jasné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych zalozZil svoje rozhodnutie. Odvolaci
sud sa dostato¢ne a logicky vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutocnostami a s jednotlivymi
odvolacimi ndmietkami Zalobkyne.



13. Dovolatel dalej namietal, Ze sudy v konani tendenéne zvyhodriovali spotrebitela na ukor Zalobkyne.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie v spotrebitelskych
vztahoch definoval tri délezité sféry zaujmu Eurdpskej Unie, v ktorych musia sudy naplnit ciel prislusnych
spotrebitelskych smernic. T. zn., vnutrostatny sud je povinny skiumat' ex offo néleZitosti spotrebitelskej
zmluvy, bonitu diznika a neprijatefné podmienky v zmluvach. V tychto pripadoch je vnutrostatny sud
zaroven povinny poskytnut’ spotrebitelovi ex offo ochranu, a to aj v pripade, ked je spotrebitel pravne
zastupeny. V danom spore sudy postupovali spravne, ked podrobili verovi zmluvu z Gradnej moci
sudnemu prieskumu z pohladu spotrebitelského prava. Poskytnutie zvySenej ochrany Zalovanej ako
spotrebitelke neznamena automaticky, Ze sud porusil zasadu ,rovnosti zbrani®. Dokazat, Ze poistenie k
uveru bolo dojednané na dobrovolnej baze vSak zatazovalo Zalobkyfiu (§ 53 ods. 1-3 OZ). Dovolaci sud
z obsahu spisu nezistil taky postup sudu, ktory by vykazoval znaky nevyvazenosti, a to aj s prihliadnutim
na spotrebitelsky charakter konania. Ani v tejto dovolacej namietke Zalobkyne sa nenaplnil dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP.

14. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie, v ktorom dovolatel namietal
vadu zmatocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dbvodné. Dovolaci sud preto
dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu zamietol podla § 448 CSP.

15. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspedna Zalovana, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud jej preto voci Zalobkyni priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



