Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/96/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1225201019

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:1225201019.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX E., a otec - F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. XX, XXX
XX H., zastipeny: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Sev&enkova 5, 851
01 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo diia 08.04.2025 ¢.k. 27P/45/2025-34 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 27P/45/2025-34 zo dha 08.04.2025 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal do€asného zverenia maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti, zdkazu styku maloletej s matkou a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
a sucasne ziadal zrusit uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia 20.08.2021 &.k. 68P/135/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 15.10.2021 &.k. 11CoP/322/2021-219, ktorym
bola maloleta do¢asne zverena do osobnej starostlivosti matky.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 2 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
aj len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) a €l. 5 pism. h) zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom suvisiacich spisov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhu otca,
pretoZze sud nemal osved€enu a ani nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletej formou
neodkladného opatrenia a nemal za preukazané Ziadne potencialne ohrozenie maloletej v intenzite,
ktora by oddévodriovala zakaz styku matky s maloletou, a ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia
na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. KonS$tatoval, Ze otec v navrhu poukazoval na udajné
opakované fyzické utoky matky voci maloletej, ktorych vysledkom su modriny na tele maloletej, ktoré
tvrdenia nepreukazal. Uzavrel, Ze z predloZzenych listin nevyplynulo, Ze by matka bola pévodcom
popisovanych modrin na tele maloletej. Prihliadol na to, Ze vyjadrenia maloletej k pévodu popisovanych
modrin neboli konzistentné, vzhladom na mieru jej schopnosti formulovat svoje vlastné nazory a
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZitostiach. Otcom predloZenu lekarsku spravu
oznaCenu v bode 11 odbvodnenia rozhodnutia vyhodnotil ako nepreukazujucu a nevypovedajucu
o tvrdenom fyzickom trestani maloletej matkou, vzhfadom na datum vyhotovenia a aktualnost modrin
na tele maloletej. Z uvedeného dévodu navrh otca posudil ako nedévodny a uzavrel, Ze vzhfadom



na protichodné tvrdenia rodiCov maloletej v suvisiacich konaniach, je nevyhnutné vykonat potrebné
dokazovanie a preto povaZoval za potrebné a sledujiuce zaujem maloletého dietata vyckat na vysledok
nariadeného znaleckého dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. B5-68P/135/2021, ktorym budu
posudené osobnostné a charakterové Crty rodicov, ich vychovné predpoklady a nedostatky, vzajomny
vztah rodi€ov, ich vzdjomny vztah k maloletej a ostatné déleZité skutonosti, ktoré je potrebné zistit za
ucelom pravneho posudenia otazky zverenia maloletej a jej styku s rodi¢om, ktorému nebude zverena
do osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze nateraz nie je mozné spolahlivo prijat’ zaver, ktory z rodi€ov ma
lepsSie predpoklady pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu a je potrebné rozsiahlejSie dokazovanie,
ktorému v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je poskytnuty nalezity zakonny ramec.
Konstatoval, ze bude nadalej pokraovat v konani vedenom pod sp. zn. B5-68P/135/2021, kde po
zabezpeceni dékazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci samej. Ak bude preukdzana bezodkladna
potreba zmenit' vykon rodiCovskych prav a povinnosti na ochranu maloletej, nariadenie neodkladného
opatrenia pre takyto pripad nevyludil, pri¢om o nariadeni neodkladného opatrenia mdze v pripade
potreby ochrany zaujmov maloletej rozhodnut’ aj bez navrhu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu navrhujuc ho v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie, pripadne
nariadit neodkladné opatrenie a maloletd doCasne zverit do jeho vylu€nej starostlivosti na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Alternativne v pripade nemozZnosti zakazu styku
matky s maloletou navrhol upravit' styk vylu¢ne v jeho pritomnosti alebo za pritomnosti poverene;j
pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v presne stanovenom &ase a rozsahu, ktory sud
povazuje za primerany ochrane najlepSieho zaujmu maloletej. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Mal za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby
odvolaci sud napravil pochybenia sudu prvej inStancie a zabezpedil t€innu ochranu Zivota, zdravia a
priaznivého vyvoja maloletej. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne, kedZe sud nedostatoéne,
nespravne a povrchne vyhodnotil predlozené dbkazy a ignoroval zavaznost dokazov, ktoré poukazuju
na bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvoja maloletej. Postup sudu
povazoval za rozporny, vzhladom na povinnost pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach podfa §
365 CMP bezprostredne zabezpecit ochranu maloletého dietata v pripade vazneho ohrozenia. Poukazal
na trestné oznamenie podané dfia 27.03.2025 na OKP OR PZ Trnava, v ramci ktorého maloleta vyslovne
a opakovane uviedla, Ze ju matka bije a spdsobuje jej intenzivnu fyzicku bolest a strach, ktoré tvrdenia
su autenticky zachytené na audiovizualnom zazname. PredloZil ako relevantny dékaz psychologicky
posudok Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Holi¢ (dalej aj len ,CPPaP
Holi¢") zo dha 27.04.2025, v ktorom sa jednoznaéne a velmi podrobne analyzuje psychicky stav maloletej
a interakcia s oboma rodi¢mi. Z psychologického vySetrenia vyplyva, Ze maloleta vykazuje zavazné
symptémy psychickej traumy, ako su prejavy silného emocionalneho stresu, Uzkosti a intenzivneho
strachu, a tieto su preukdzané a vyhradne spojené s kontaktom a interakciou s matkou. Podla
znaleckého posudku maloleta pocas psychologického vySetrenia opakovane spontanne a konzistentne
verbalizovala negativne skusenosti s matkou a uvadzala situacie, kedy bola vystavena fyzickému a
psychickému nasiliu. V zmysle zaverov odbornika dieta vykazuje symptomy typické pre obete fyzického
tyrania, vratane vyrazného zniZzenia sebaddvery, emoc&nej lability, ndhlych zachvatov pladu a intenzivnej
potreby bezpecia a ochrany. Z hladiska psychologickej diagnostiky su tieto reakcie jasnymi indikatormi
pretrvavajuceho a intenzivneho stresu, ktory vznika v doésledku dlhodobého ohrozovania jej psychického
a fyzického bezpecia zo strany matky. Znalecky posudok konstatuje, Ze v désledku tychto zazitkov si
maloleta vybudovala vyrazne narusSenu citovi vazbu k matke, o preukazatelne negativne ovplyviiuje
jej su€asny psychicky stav, emocionalny vyvoj a celkové vnimanie bezpecia. Psychologické vySetrenie
potvrdilo, Ze maloleta sa v jeho pritomnosti citi bezpe€ne, pokojne, emocne stabilne, prejavuje silnu
pozitivnu citovl vazbu a opakovane uvadza, ze pri otcovi nachadza ochranu pred pocitmi ohrozenia
a stresu, ktoré su spojené s kontaktom s matkou, v domacom prostredi otca preZiva pozitivne emdcie,
uvolni sa a emocne sa stabilizuje, o vyrazne prospieva jej zdravému psychickému vyvoju a zotaveniu
sa z predchadzajucich traumatickych zazitkov. Lekarska sprava D. H. zo dna 12.02.2023 objektivne
potvrdzuje existenciu réznych zraneni (modriny a hematomy rézneho veku) na tele maloletej, ktoré
vznikli po€as vyhradnej starostlivosti matky, ¢im podporuje tvrdenia maloletej o fyzickom nasili zo
strany matky. Napriek tymto dékazom sud v rozpore so zasadou najlepSieho zaujmu dietata podla
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zavaznost situacie nedocenil a neodkladné opatrenie zamietol,
ignorujuc, Ze dalSie zotrvavanie maloletej v prostredi, kde dochadza k fyzickému a psychickému
nasiliu, méze viest k nenapravitelnym nasledkom na jej zdravi a psychickom vyvoji. Nesuhlasil so
zaverom, Ze neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ktory je nespravny a v rozpore s



predloZzenym znaleckym posudkom psychologa, ktory jasne a explicitne konStatoval, Ze zotrvanie
maloletej v starostlivosti matky predstavuje vazne riziko pre jej zdravy psychicky vyvoj a emocionalnu
stabilitu a bezpecnym prostredim je pre maloletit domacnost’ otca. Znalecky posudok CPPaP Holi¢
zdéraziiuje, Zze emocionalne prejavy a vypovede maloletej su vzhfadom na vek autentické, konzistentné
a presvedcivé, a odbornik vyluéuje akukolfvek manipulaciu zo strany otca. Naopak, poukazuje na
autentickost' prezivanej traumy, €o predstavuje mimoriadne zavazny dbkaz o nutnosti okamzitého
sudneho zasahu formou neodkladného opatrenia, ktorym bude dieta efektivne chranené pred dalSim
nasilim zo strany matky. Namietal, Ze sud neprimerane bagatelizoval odborné zavery psychologického
posudku CPPaP Holi¢ a neopodstatnene spochybnil potrebu bezodkladnej ipravy pomerov malolete;.
Tento znalecky dékaz preukazuje zavaznu naliehavost ochrany zaujmov maloletej a podporuje potrebu
okamzitej zmeny osobnej starostlivosti o maloletd v prospech otca. Ignorovanim tychto odbornych
zaverov sud nepostupoval v najlepdom zaujme dietata v zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata
a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial sid méa objektivne dékazy o vaznom ohrozeni
dietata, je jeho povinnostou okamzite zabezpe it bezpeéné prostredie pre dieta dalSieho zbyto&ného
dokazovania, ktoré by mohlo situaciu predizit a tym prehibit ujmu na dietati. Ziadal pripojit’ policajnu
spravu €. 96.25/1037 vedenu na OR PZ H., v ktorej su zdokumentované okolnosti ohfadom vstupu
matky do jeho obydlia bez jeho suhlasu, kedy doSlo nasledne k vyrazne negativnej emocionalnej reakcii
maloletej, ktora s platom, odporom a evidentnym strachom odmietala odist s matkou, ¢o objektivhe
potvrdzuje existenciu zavazného naruSenia ich vzajomného vztahu. Podla jeho mienky, uvedené
skuto€nosti a predloZzené dOkazy dostatocne osved&uju potrebu bezodkladného zasahu do pomerov
rodiny. Uviedol, Ze znalecky psychologicky posudok CPPaP Holi€ bol vyhotoveny az 27.04.2025, po
vydani napadnutého uznesenia, ktory dokaz ma zasadny vyznam pre objektivhe posudenie veci a
potvrdzuje existenciu bezprostredného rizika ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvoja
maloletej, &im spatne preukazuje opodstatnenost’ jeho tvrdeni uz v pébvodnom navrhu a potvrdzuje
naliehavost a dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazal na judikatiru Krajského sudu v
Banskej Bystrici rozhodnutie sp. zn. 14CoP/42/2021, Krajského sudu v Nitre, rozhodnutie sp. zn. 9CoP/
35/2022. Mal za to, Ze odvolaci sud je povinny zohfadnit' aj dbkazy ziskané po vydani napadnutého
rozhodnutia, ak tieto objektivne preukazuju zavaznost a urgentnost’ situacie dietata. Opomenutie alebo
bagatelizovanie klu¢ového dbkazu, ktorym je tento znalecky posudok, by predstavovalo zavazné
procesné pochybenie a porusenie zasady spravodlivého procesu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z dbvodu zavaznosti,
autenticity a relevancie predloZzeného znaleckého psychologického posudku, lekarskych sprav a dalSich
predloZzenych dbkazov je potrebné napravit pochybenie sidu prvej indtancie a nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym bude maloleta efektivne a okamzite chranena pred dalSim psychickym a fyzickym
nasilim zo strany matky.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze dfa
27.03.2025 si otec ponechal maloletu v starostlivosti v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava V zo diia 20.08.2021 &.k. 68P/174/2021- 105 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 15.10.2021 &.k. 11CoP/322/3021 upravujucim vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, pricom doposial jej malolett neodovzdal do jej starostlivosti a ako zakonny zastupca
poruSuje svoje povinnosti. V ten isty def 27.03.2025 otec podal navrh na neodkladné opatrenie,
¢o sveddi o tom, Ze navrh bol vopred pripraveny a podany s ciefom spatne legalizovat svoje
konanie. Otec tymto konanim zavazne naru8uje pravnu istotu dietata, zneuziva institut neodkladného
opatrenia, maloletl izoluje od matky, dlhodobo a systematicky manipuluje jej vnimanie, navodzuje v
nej negativny obraz o matke a ovplyviuje dieta proti jej osobe. Maloleta je vystavovana psychickému
natlaku, ktorého nasledkom je naruSenie citovej vazby a zvy3ujuci sa stres. Po takejto manipulacii
otec UCelovo vyhladava psychologické vySetrenia, v ktorych potom ziskané vysledky interpretuje ako
dékaz ,zlyhania matky". Tento pristup ma vazne negativne désledky na psychicky vyvoj dietata a
méze viest k trvalému poskodeniu vztahu medzi dietatom a matkou, €o je v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej, ako ho definuje aj Dohovor o pravach dietata a slovensky pravny poriadok. Otec
k odvolaniu pripojil psychologicku spravu D. I. J., v ktorej sa uvadza odporucanie zaradit' dieta do
terapie, ako aj navrh na vypracovanie znaleckého posudku, a sprava konstatuje, Ze vztah medzi matkou
a dietatom je ,naruSeny". Na zaklade telefonického kontaktu jej D. J. dfa 03.07.2025 oznamila,
Ze dieta je pohltené chaosom, ktory vytvara situacia okolo nej, pricom ide o dbsledok dlhodobého
rodi¢ovského konfliktu, nie o zlyhanie jedného rodi¢a a terapia je odporu€ana ako podpora pre dieta,
nie ako désledok zanedbavania. Z uvedeného vyplyva, Ze sprava nepreukazuje Ziadne konkrétne
ohrozenie zo strany matky. Odborni¢ka sama uvadza, Ze pri€inou psychickej zataze je konflikt medzi



rodi€mi, a nie spravanie matky. Uviedla, Ze je ochotna maloletej zabezpecit pomoc, bude napomocna
a spolupracujica. Ziadala, aby odvolaci sud vzal na vedomie, Ze otec vedome porusuje pravoplatné
rozhodnutie sudu a zadrZiava maloletu bez pravneho titulu, kona manipulativhe a psychicky zataZuje
maloletld, opakovane ju obvifiuje z tyrania jej zverenej osoby a Spekulativne kona za uc¢elom vyhnutia
sa vykonu sudneho rozhodnutia nariadeného Mestskym sudom Bratislava Il dfa 18.06.2025 (v konani
vedenom pod sp. zn. 27Em/1/2025), pri€om je tiez obZalovany z marenia vykonu uradného rozhodnutia
na Mestskom sude Bratislava |. Dala do pozornosti trestni minulost otca, ktory je aj v su€asnosti trestne
stihany, dvakrat bol podmiene€ne odsudeny, je obvineny z pokradovacieho trestného &inu podvodu
(CVS OPR-74/2 VYS-TN-2024 - sp.zn.:17Tp/92/2024), pri domovej prehliadke u neho boli najdené
strelné zbrane, ktoré su zdokumentované v tresthom sudnom spise sp. zn. To/92/2024. V minulosti
bol otec osemkrat trestne stihany za nasilnu trestna €innost, nebezpeéné vyhrazanie, ubliZzenia na
zdravi, majetkovu trestnu Cinnost’ - poSkodzovanie cudzej veci, ohrozovanie pod vplyvom navykovej
latky, poruSovanie domovej slobody.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dbvodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zné3ala.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1, §
360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o intitit, ktorého zakladnou funkciou
je docCasne upravit pomery uc€astnikov, pri€¢om narok (pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut
doCasné ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt vSak
osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Osobitnej povahe tohto procesného
instititu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie, ked sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je
teda rozsah ,dokazovania“ (osvedCovania) podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom nemusi dodrzat formalizovany
postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutognosti nasledne spinaju atribt vysokej
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze
osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/104/2010, 2 Cdo/105/2010). Neodkladné
opatrenie z dévodu potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na €as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit
starostlivost’ 0 maloleté dieta, vyzivovaciu povinnost, styk rodi¢a s dietatom a pod.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, podaného odvolania, ako aj celého
obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal ohfadom rozhodujucich
skuto€nosti dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj dostato&ne a zaroven jasne
a zrozumitefne odévodnil. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nemal suhlasit s napadnutym
uznesenim sudu prvej intancie a s jeho dévodmi. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne zaoberal vSetkymi



predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia, spravne vyloZil ucel a
podmienky institutu neodkladného opatrenia.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto&nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata a nevyhnutna potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov. Uvedenu skuto&nost
otec v konani vo vztahu k navrhu na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti neosvedgil
a ani v odvolani neuviedol Ziadne dévody zakladajuce zmenu napadnutého rozhodnutia. K predloZzenym
dbkazom zo strany otca odvolaci sud udava, Zze sprava Fakultnej nemocnice Trnava z vySetrenia zo
dfia 12.2.2023 a sprava z vySetrenia v Ambulancii klinickej a dopravnej psycholégie a psychoterapie zo
dria 10.2.2023 nie su aktualne a neosvedZuju naliehavu potrebu neodkladnej upravy pomerov. Pokial
ide o pripojenu Zapisnicu o trestnom oznameni, ktoré podal otec dfia 27.3.2025, z jej obsahu vyplyvaju
vyhradne vyjadrenie otca. Ani potvrdenie OO PZ Piestany zo dna 6.4.2025 (oznamenie vo veci precinu
poruSovania domovej slobody vo vztahu k matke) a potvrdenie OR PZ v Bratislave zo diia 6.4.2025
nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze nie je sporné, Ze medzi rodiémi dochadza ku konfliktom a nedorozumeniam, o ¢om svedcia aj sudne
konania vo veci starostlivosti o maloletu. Ak otec podal na matku uvedené trestné oznamenie, pricom
medzi rodiémi doSlo ku konfliktu ani tato okolnost' nie je dévodom pre postup podla § 324 a § 325
CSP. Otec v odvolani dalej poukazuje na znalecky posudok Centra poradenstva a prevencie, Holi¢
zo dnia 23.4.2025, ako dbékaz, na zaklade ktorého je potrebné jeho navrhu vyhoviet. Odvolaci sud
na danu spravu, ktora nie je znaleckym posudkom (ako sa otec mylne domnieva) neprihliadal, kedZe
z obsahu spravy vyplyva, Ze rodinna a zdravotna anamnéza maloletej bola poskytnutéa vyhradne otcom,
maloleta pridla na vySetrenie v sprievode otca, sprava bola odoslana len otcovi a celé vySetrenie sa
zrealizovalo bez u€asti a poskytnutia informacii aj zo strany matky. Odvolaci sud uzavrel, Ze danu spravu
v Ziadnom pripade nemozno povaZovat za objektivnu a osvedC€ujucu, Ze rieSenie situacie na strane
maloletej neznesie odklad. Zhoduje sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze aktualne nie je mozné
ustalit, Ze je tu potreba okamzitého zasahu do pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca a
Ze by prezverenie maloletej v tomto Case a v tejto situacii bolo opodstatnené a nutné, nakolko tak
nie je mozné urobit bez vysledkov hibSieho dokazovania. Skimanie, i vychovné prostredie otca je
pre maloletu vhodnejSie ako vychovné prostredie matky, ako i skimanie nazoru maloletej neprinalezi
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, zvlast za situacie, kedy vo veci samej (na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-68P/135/2021) stale prebieha o tychto otazkach dokazovanie. AZ po
vyhodnoteni zaverov znaleckého dokazovania a vSetkych ostatnych dékazov jednotlivo a zaroveh v ich
vzajomnej suvislosti, ako aj komplexnom posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti bude mozné
ustalit, aky model starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletej, resp. &i je dévodom na rozhodnutie
0 zmene zverenia.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie aj vo vztahu k posudenie navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom zakaze styku matky s maloletou. Po preskumani
obsahu spisu a odvolania dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu aj v tejto ¢asti, pretoze nie su spinené
podmienky pre jeho vyhovenie, ked' otec neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a mozné
ohrozenie maloletého dietata. Pokial sa otec domaha tak zavazného zasahu do rodi€ovskych prav
matky, akym je zdkaz styku, dévodiac fyzickym ubliZovanim maloletej matkou, je jeho povinnostou
osvedcit' tvrdenia, o ktoré navrh opiera. Za takéto osved&enie rozhodne nemozno povazovat pripojené
listinné dékazy, ktoré odvolaci sud vyhodnotil v bode 13 tohto rozhodnutia. Treba uviest, Ze obmedzenie
a zakaz styku rodi¢a s dietatom (ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine) je vynimkou zo vSetkych pravidiel,
ide o vynimoc¢né rieSenie a takyto vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze byt
odbévodneny iba takymi zavaznymi okolnostami zo strany dietata, Ze by ochrana zaujmu dietata vyvolala
potrebu obmedzit prirodzeny kontakt rodi¢a s nim. Z uvedenych dévodov a za danych okolnosti odvolaci
sud neprihliadal ani na odvolaci navrh otca, ktorym sa domahal upravit' styk matky s maloletou v jeho
pritomnosti vyhodnotiac ho ako nedévodny a neosved&eny. KedZe navrhu otca nebolo vyhovené, nebol
dévod ani na zru8enie uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo diia 20.08.2021 ¢.k. 68P/135/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/322/2021-219 zo dia 15.10.2021, ktorym
bola maloleta do¢asne zverena do osobnej starostlivosti matky, ked aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nedoslo ku zmene pomerov na strane maloletej odovodriujuce postup podla § 363 CMP.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
ako spravne.



16. Zaroven s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov
tohto odvolacieho konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



