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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Allrisk Slovakia Reality & Financie,
s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO 48 170 216, v konani pravne zast. AGM
partners s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava, ICO 47 258 586, proti povinnému: U.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. ul. XXXX/XX, XXX XX S., o vymozenie nepefiazného plnenia,
vedenej sidnym exekutorom, JUDr. Nataliou Durakovou, so sidlom exekutorského Uradu Bernolékova
1546/32, 955 01 Topol€any, ktory ju vedie pod sp. zn. 342EX 277/2021, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
34Ek/1986/2020 zo dnha 24.06.2021, takto

rozhodol:

l. Sud staznost povinného zamieta.

.  Sdadopravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 63,22 EUR,
ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 25.11.2020 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného plnenia s prisl., na zaklade exekuéného titulu - notarska zapisnica
sp. zn. N 525/2020, NZ 6848/2020 vydana JUDr. Katarinou Nagyovou, notarkou zo dfa 02.03.2020
(dalej ako ,,exekuény titul*). Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie vydal dna 25.03.2021
poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Nataliu
Durakovu, so sidlom exekutorského uradu Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol&any, ktora ju vedie pod
sp. zn. 342EX 277/2021

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 24.06.2021 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinny sa branil voci
zacatej exekucii tvrdeniami o neplatnosti exekuéného titulu, resp. jeho materidlnej nevykonatelnosti.
Dra 02.03.2020 podpisal s opravnenym zmluvu, predmetom ktorej bol Uver na vyplatenie kipnej ceny
bytu, v ktorom povinny byva. Ciastka mala byt vratena najneskér do 6 mesiacov spolu so ziskom tejto
firmy. Materialnu nevykonatefnost videl vtom, Ze zmluva o Uvere bola podpisana v rovnaky defi ako bola
spisana notarska zapisnica a v uvedeny def sa Ziadna platba nekonala. Kupna cena bytu bola uhradena
v neskorSom termine cez notarsku Uschovu. Opravneny povazoval navrh povinného na zastavenie
exekucie za neddvodny, ugelovy, vychadzajuci z nespravnych a nepravdivych skutkovych a pravnych
predpokladov. Medzi opravnenym a povinnym nebola dfia 02.03.2020 uzavreta Ziadna zmluva o Uvere,
povinny na preukazanie tejto skuto¢nosti nepredlozil Ziadne dbkazy. Jedina zmluva, ktora bola medzi
opravnenym a povinnym dfia 02.03.2020 uzavreta bola zmluva o buducej kipnej zmluve, na zaklade
ktorej sa povinny zaviazal v lehote do 5 mesiacov od jej uzavretia, t. j. do 02.08.2020 uzavriet kupnu
zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k bytu €. 66, k ¢omu v8ak z dévodov
vyluéne na strane povinného nedos$lo. Zmluva o buducej zmluve obsahovala tiez dojednanie (€. 5. 4), v
zmysle ktorého pokial neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy v lehote do 02.08.2020 zavazuje sa povinny



do 10 dni tomto datume (t. j. do 12. 08. 2020) byt &. 66 vypratat, s ¢im povinny bez vyhrad suhlasil.
Opravneny sudu predloZil predmetnu zmluvu o buducej zmluve ako dbkaz. V notarskej zapisnici ako
exekuénom titule, ako podkladu tejto exekucie, sa povinny zaviazal, Ze najneskor do 12.08.2020 byt
€. 66 vyprace a vystahuje sa, pokial neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy v lehote do 02.08.2020, ¢&im
priamo v notarskej zapisnici prejavil slobodnu a vaznu volfu pretavenu do uznania svojej povinnosti s
vypratanim bytu &. 66 (nie uznania dlhu ako nespravne uvadza povinny) a zarovefi do explicitného
suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu v zmysle ust. § 45. ods. 2. pism.
c) Exekuéného poriadku. Opravneny preto Ziadal navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut a
opravnenému priznat nahradu trov konania.

3/ Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie a oboznameni sa s obsahom spisu a za aplikacie ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3 a
ods. 5, § 61l ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dospel vysSi sudny
uradnik k zaveru, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom, no tento navrh
posudil ako nedévodny. Exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani je notarska zapisnica, v ktorej
opravneny a povinny uviedli, Ze dfia 02.03.2020 uzavreli zmluvu o buducej kupnej zmluve, v ktorej sa
dohodli, Ze povinny najneskér do 02.08.2020 uzavrie s opravnenym kupnu zmluvu na nehnutefnosti,
ktoré su v zmluve o buducej zmluve Specifikované. Opravneny a povinny sa tiez dohodli, Ze povinny
mdze najneskér do 12.08.2020 predmetné nehnutelnosti uzivat aj spolu s ich prislusenstvom. Povinny
a opravneny sa tiez dohodli, Ze v pripade, ak neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy najneskér v lehote do
20.08.2020 je povinny zaviazany predmetné nehnutelnosti - byt €. 66, na 11. p., vchod &. 47 v Komarne
na ul. E6tvésova, v dome so supisnym €islom 2513, na parcele 2758, v katastralnom Uzemi Komarno,
vedeny na liste vlastnictva €. 7321 s prislichajucim pozemkom vypratat - odstranit veci patriace povinnej
osobe a prisluSnikom jej rodiny a inym osobam, ktoré sa zdrziavaju vo vypratanom objekte na zaklade
prava povinného, ako aj veci, ktoré sice patria niekomu inému, ale su umiestnené vo vypratdvanom
objekte so suhlasom povinnej osoby a je dalej v povinnosti povinného predmetné nehnutelnosti opustit
- a to tak povinna osoba, ako aj osoby, ktoré sa zdrzZiavaju vo vypratanom objekte na zaklade prava
povinného a dalej v povinnosti povinného odovzdat opravnenej osobe predmetnu nehnutelnost, a to
najneskér do desiatich dni od uplynutia lehoty na uzavretie kipnej zmluvy, t. j. do 12.08.2020.

4/ Vy3Si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze predloZzena notarska zépisnica v tomto exeku€nom konani je
spOsobilym exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, nakolko obsahuje
pravny zavazok (povinnost povinného vypratat nehnutefnost v pripade ak neddjde k uzavretiu kupne;j
zmluvy), obsahuje oznacgenie osoby opravnenej a povinnej, pravny dévod (zmluva o buducej kupnej
zmluve zo dria 02.03.2020), predmet a €as plnenia (predmetnom plnenia je vypratanie bytu, ktory
povinny uzival na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 02.03.2020 a ¢asom plnenia je
12.08.2020) a tieZ obsahuje suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice. K tvrdeniam
povinného o neplatnosti notarskej zapisnice z dévodu, Ze bola spisana v rovnaky der (02.03.2020)
ako bola uzavretd zmluva o uvere uviedol, Ze zavazok v notarskej zapisnici sa netyka zmluvy o Uvere,
ale zmluvy o buducej kipnej zmluve, v ktorej sa povinny zaviazal s oprdvnenym uzavriet v lehote do
02.08.2020 kupnu zmluvu na uréené nehnutelnosti. Nakolko ku driu 02.08.2020 nedoslo k uzavretiu
kupnej zmluvy medzi opravnenym a povinnym, bol povinny zaviazany na zaklade zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve najneskér dfia 12.08.2020 vypratat byt uvedeny v zmluve o buducej kupnej zmluve.
Vzhladom na skuto&nost, Ze povinny nekonal v sulade s ustanoveniami zmluvy o buducej kipnej zmluve,
podal opravneny opodstatnene navrh na vykonanie exekucie a to na zaklade notarskej zapisnice zo
dna 02.03.2020. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skutonosti a nepredloZil
Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) az d)
Exekucného poriadku zastavit. Tvrdenia povinného o zmluve o Gvere nie su pre sud relevantné, nakolko
notarska zapisnica, ktora v tomto konani predstavuje exekuény titul neobsahuje Ziadne ustanovenie
pojednavajuce o uzavreti zmluvy o Uvere. Vzhfadom na vy38ie uvedené rozhodol sud tak ako je to
uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol v zmysle § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

5/ O trovach rozhodol tak, Ze opravnenému priznal narok na nahradu trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie) vo vySke 63,22 EUR (41,81



EUR + 10,87 EUR rezijny pausal za rok 2021 + 20% DPH vo vyske 10,54 EUR), ktoré budu vymahané
po pravoplatnosti tohto uznesenia na zaklade dodatku k povereniu.

6/ Vod&i rozhodnutiu podal povinny podanie oznagené ako ,Odvolanie proti rozsudku z 24.06.2021%. V
fiom uviedol, Ze pri rozhodnuti doslo k procesnym chybam, v dosledku ktorych bolo porusené jeho
Ustavné pravo na spravodlivy sudny proces (1. 46 ods. 1 Ustavy SR) a pravo rovnosti pred sidom (&l. 47
ods. 3 Ustavy SR). Sud rozsiahlo opisal vyjadrenie pravneho zastupcu, vratane Gdajnej motivacie obrany
povinného, no povinnému neposkytol priestor na jeho reakciu. Dalej mal za to, Ze sid nepostupoval pri
skumani zmluvy a exekuéného titulu s nalezitou déslednostou a nezaoberal sa ani podstatou pripadu.
Opravneny poskytol finanény uver na odkupenie bytu. V zmluve o buducej zmluve je uvedeny &as na
vratenie tejto Ciastky spolu so ziskom tejto spolo¢nosti. Uzatvorenie kipnej zmluvy bolo priamo spojené
s povinnostou zaplatit cenu bytu, teda vyrovnat dlh, v presne uréenej Ciastke. Tato suma je v8ak vy3Sia
ako bola pozi¢ana. Spisana dohoda podla neho ma vSetky predpoklady na to, aby bola posudzovana
ako uverova. Opravneny neposkytol byt ani ngjom, len peniaze, ktoré boli vyplatené predoSlému
majitefovi bytu. Povinny mal vratit peniaze opravnenému, aby ziskal jeho byt spat. Sud vo svojom
verdikte zohladnil vyjadrenie sudneho exekutora, ktory odporu€il ndvrh zamietnut, no na jeho nazor, ako
zastupcu opravneného a subjekt s finanénym zaujmom o vykonanie exekucie, by sid nemal prihliadat.
Okrem toho sud ignoroval fakt, Ze pefiazny narok bolo a je eSte mozné uspokojit' aj bez exekucie.
PoruSenie zmluvy v dbésledku pandémie ako vis maior nebolo skimané vObec. V konani zastupuje
opravneného daldi podnikatefsky subjekt AGM partners s.r.o.. Vo&i nej vdak povinny nema Ziadnu
podiznost, predpokladal, Ze jej bola postupena pohladavka Allrisk, ani nebol o postupeni pohladavky
(zmene veritela) doposial upovedomeny s poukazom na § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti ziadal, aby sud rozhodnutie z 24.06.2021 v celom rozsahu zrusil.

7/ Opravneny odvolanie povazoval v celom rozsahu na ucelové a nedévodné a Ziadal napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poukazal na nespravnosti podania povinného v tom zmysle, Ze sud vo vy$Sie uvedenej veci nerozhodol
rozsudkom, ale uznesenim (teda podal odvolanie proti neexistujucemu rozhodnutiu), no i keby pripustil,
Ze smeruje voCi uzneseniu, opravnym prostriedkom (aj v zmysle pouéenia uvedeného v uzneseni)
nie je odvolanie, ale staznost. V odvolani neuviedol Ziaden konkrétny vyrok uznesenia, ktory svojim
odvolanim napada, v akom rozsahu uznesenie napada a odvolanie ako celok trpi zavaznymi formalnymi
nedostatkami, je zmatocné, nezrozumitefné a preto by malo byt v celom rozsahu odmietnuté (aj z
dovodu, Ze smeruje iba proti dovodom uznesenia, €o je v zmysle ust. § 239 ods. 2 CSP procesne
nepripustné). Povinny v odvolani bliZzSie neSpecifikoval Udajné chyby sudu, v dbsledku ktorych malo déjst’
k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Tvrdenie, Ze sud v uzneseni rozsiahlo opisoval
vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, povaZzoval opravneny za neopodstatnené,
pretoZze sud vzdy v ramci odévodnenia rozhodnutia uvadza skutkoveé tvrdenia a pravnu argumentaciu
kazdej strany sporu, v tomto pripade uviedol tak tvrdenia opravneného ako i povinného a tato
namietka povinného nemdze byt sama o sebe dévodom na zruSenie uznesenia. K neposkytnutiu
priestoru na vyjadrenie sa povinného k vyjadreniu opravneného mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Exeku€ného poriadku nevyplyva sudu povinnost predkladat povinnému vyjadrenie opravneného na jeho
dalSie vyjadrenie. Napokon, povinny ani v odvolani neuvadza Ziadne dalSie alebo nové skuto€nosti a
nepreklada Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazoval svoje tvrdenia a preto su akékolvek jeho predoslé
aj suCasné tvrdenia iba v rovine ni¢im nepreukdzanych a nepodloZzenych skutkovych tvrdeni. Povinny
neustale poukazuje na udajné penazné plnenie, ktoré nema s danou vecou vébec ni¢ spolo¢né a sud
by sa touto argumentéaciou povinného nemal zaoberat. Sud v bodoch 13 a 15 uznesenia zrozumitelne
a spravne uviedol, z akych dévodov povazuje notarsku zapisnicu ako exekuény titul za platnu a
zaroven, Ze tvrdenie povinného o udajne uzatvorenej zmluve o Uvere nepovaZuje za relevantné, nakolko
predmetom notarskej zapisnice bolo nepefiazné plnenie. Zavazok povinného uzatvorit' kipnu zmluvu
nemdze byt v Ziadnom ohlade vnimany ako zmluva o uUvere, takéto tvrdenie povinného je uUplne
scestné a nema oporu v Ziadnom zdkone, ani logike veci. Zmluva o buducej kipnej zmluve neobsahuje
Ziadne ustanovenie o poskytnuti Uveru a povinny v navrhu na zastavenie exekucie ani v odvolani
nepreukazal Ziadnu z nim tvrdenych skutocnosti. K namietke povinného o neprihliadani na vyjadrenie
sudneho exekutora, opravneny uviedol, Ze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov a pri vykone svojej €innosti je viazany
len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zékonmi, medzinarodnymi zmluvami, zékonmi, inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym
v exekuénom konani. Ak teda sudny exekutor ma za to, Ze exekucia je vedena na podklade platného



exekuéného titulu, potom nema ini moznost ako postupovat v zmysle zdkona a navrh povinného na
zastavenie exekucie povazovat za nedévodny. Vzhfadom k tomu postupoval tunajsi sud spravne, ak
vyjadrenie sudneho exekutora bral na zretel. Ak povinny tvrdil, Ze pefiazny narok je udajne mozné
uspokoijit' aj bez exekucie, je zjavné, Ze povinny absolutne nepochopil, Ze v tomto exekuénom konani
sa vymaha nepenazny a nie penazny narok a opravneny nema z dovodu neopravneného uzivania
nehnutelnosti povinnym ind moznost ako tento nepefiazny narok vymahat v exeku¢nom konani,
kedZe svoj zavazok z notarskej zapisnice (do dohodnutého terminu vypratat’ predmetnu nehnutelnost)
dobrovolne nesplnil. Tvrdenie povinného, Ze advokatska kancelaria AGM partners s.r.o. ma byt udajne
postupnikom pohladavky opravneného povazoval za nepravdivé, pretoZze opravneny je zastupeny v
exekuénom konani pravnym zastupcom, o ktorom sudu predloZil plnomocenstvo na zastupovanie, a
ktory nie je Ziadnym postupnikom (ku Ziadnej zmene veritefa v tomto pripade teda nedoSlo) a preto
referencia povinného na prislusné ustanovenie Obclianskeho zékonnika o oznamovani postupenia
pohladavky je v tomto smere Uplne bezpredmetna a pre tuto vec neaplikovatelna.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha

11/ Podla § 246 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.
12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Sudca na uUvod poznamenava, Ze povinny nespravne oznacil svoje podanie ako odvolanie vo i
rozsudku. S ucinnostou od 01.04.2017 platia v exeku¢€nych konaniach vedenych na Okresnom sude
Banska Bystrica, ako jedinom kauzalne prisluShom sude pre Uzemie celej Slovenskej republiky, viaceré
osobitosti. V zmysle § 202 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona
a rozhoduje vys8i sudny dradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani
kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku nepatri medzi rozhodnutia, o ktorych
rozhoduje sudca a voci ktorému by bolo pripustné odvolanie, také rozhodnutie vydava vy3si sudny
uradnik. V pouéeni napadnutého uznesenia vy$si sudny uradnik zaroven uviedol, Zze voci rozhodnutiu
je pripustna staznost, o ktorej v zmysle citovaného ustanovenia § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku (v
platnom zneni) rozhoduje sudca. Aj napriek nespravnemu oznaceniu, sud v zmysle ust. § 124 ods. 1
CSP posudil podla obsahu podanie povinného ako staznost proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
zo dfia 24.06.2021.

14/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Vy3&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedZivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty



ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poru$enie Ci nereSpektovanie jeho prav. Preto sudca na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplfia nizsie uvedené.

15/ Pokial povinny uvodom namietal porudenie jeho prava na spravodlivy proces (pre nedoruéenie
vyjadrenia opravneného, ku ktorému by sa mohol vyjadrit), sudca tato namietku vyhodnotil ako
neopodstatnenu. V zmysle platného Exekuéného poriadku (zakonodarca po novele €.2/2017 Z.z.
obmedzil moznost pravnych debat) a judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie IV.
US 20/2019 zo 17.1.2019) je zasada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v exekué¢nom konani
ako nesporovom konani zna¢ne oslabena. Sud nemal Exekuénym poriadkom, ani subsidiarne Civilnym
sporovym poriadkom stanovenu povinnost' zasielat vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie na opatovné vyjadrenie povinnému. Na druhej strane vS8ak treba dodat, aj
ked mu vyjadrenie opravneného nebolo pred rozhodnutim vySSieho sudneho uUradnika dorucené,
voéi rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie, bola pripustna staznost a teda
rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika nebolo kone¢né. Preto mohol povinny v tomto exekuénom
konani na vyjadrenie opravneného reagovat podanim staznosti, o aj urobil a tdto skutocnost mala za
nasledok, Ze sa o jeho navrhu na zastavenie exekucie dalej kona.

16/ Exeku€nym titulom je v danom pripade notarska zapisnica, sp. zn. N 525/2020, NZ 6848/2020
vydana JUDr. Katarinou Nagyovou, notarkou zo dria 02.03.2020, ktorej predmetom bol zavazok
povinného vypratat, opustit a odovzdat nehnutelnost, t.j. byt €. 66, na 11. P, vchod &. 47 v Komérne
na ulici E6tvdsova, v dome so supisnym &islom 2513 na parc. €. 2758 v katastralnom Uuzemi Komarno,
vedeny na LV €. 7321 s prisluchajucim pozemkom, a to najneskdr do desiatich dni od uplynutia lehoty
na uzavretie Kupnej zmluvy, t.j. 12.08.2020. Povinny v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze suhlasi s tym,
aby v pripade nesplnenia jeho zavazku, vyplyvajuceho z tejto notarskej zapisnice sa tato notarska
zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom pre vykon exekucie podla ustanovenia § 45 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Podstatou tvrdeni povinného smerujucich k zastaveniu exekucie bol nedostatok
materialnej vykonatefnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, a to z dévodu, Ze zmluva o Uvere
bola podpisana v ten isty defi ako doSlo k spisaniu notarskej zapisnice.

17/ Vy&Si sudny uradnik spravne posudil tvrdenia povinného o nedostatku materialnej vykonatelnosti
uvedenej notérskej zdpisnice ako nepreukazané, nakolko jednak nevyplyvaju z jej obsahu (notarska
zapisnica obsahovala zavazok suvisiaci s neuzavretim kupnej zmluvy a povinnostou povinného vypratat
nehnutelnosti) a povinny na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden dbkaz, Zze medzi u€astnikmi
bol dohodnuty pefiazny zavazok zo zmluvy o uvere. Povinného pritom v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie zatazuje dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Za zméato¢ny dalej
sudca povazoval nazor povinného, Ze zmluvu o buducej zmluve je treba povazovat za Uverovu zmluvu.
Z notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom jednoznacne vyplyva, Zze U€astnici dfia 02.03.2020
uzavreli Zmluvu o buducej kiipnej zmluve, ktort opravneny na dékaz sudu i predlozil a ani z jej obsahu
nie je mozné vyvodit, Ze by Slo o zmluvu o poskytnuti Uveru ako tvrdil povinny (z jej obsahu je zrejmé, Ze
8lo o realitny obchod - predaj nehnutelnosti). Preto mozno uzavriet, Ze povinny sudu nepreukézal svoje
tvrdenia o poskytnuti uveru opravnenym, ktoré by v dosledku spisania notarskej zapisnice a Gverovej
zmluvy v jeden def mali zakladat materidlnu nevykonatelnost notarskej zapisnice, a preto bol jeho navrh
vy$8im sudnym uradnikom spravne zamietnuty. Pandémia ako vis maior (v désledku ktorej malo dojst’ k
bliz8ie neSpecifikovanému poruseniu zmluvy) nie je ddvodom zastavenia exekucie sudom podfa § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku. Za neopodstatnené sud povazoval i jeho ndmietky, Ze pefiazny narok bolo
a je eSte mozné uspokoijit' aj bez exekucie, pretoze jej predmetom nie je pefiazny narok a opravneny
mal v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti z exekuéného titulu pravo domahat sa jej splnenia
ndtenym vykonom (exekuciou) v zmysle § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

18/ Sudca pri rozhodovani o staZznosti na namietku povinného tykajucu sa tvrdeni o tom, Ze vodi
spoloénosti AGM partners, s.r.o. nema Ziadne podiznosti a ani nebol upovedomeny o postupeni
pohladavky na tuto spolognost, neprihliadal. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je
obsiahnuta tzv. koncentraéna zasada exekuéného konania. Uvedena koncentracia konania sa prejavuje
v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v navrhu podanom do
15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie uviest vSetky pravne skutonosti, ktoré nastali ku
dfiu podania navrhu. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena



v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skutognosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol
uplatnit’ skér. Nakolko povinny v navrhu na zastavenie exekucie tieto skutoénosti neuvadzal, hoci ich
objektivne uviest mohol, ich namietanie az v staznosti nebolo spdsobilé vyvolat Ziadne pravne uginky,
preto sa sud v staznostnom konani nimi nezaoberal. Pre informaciu povinného v8ak mozno dodat, Ze
spoloénost' AGM partners, s.r.o. nie je dalSim veritelom (nebola jej postupena pohladavka v zmysle §
524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale je v zmysle § 89 ods. 1 CSP pravnym zastupcom opravneného
(advokatom, vid' § 15 zakona €.586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov).

19/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dovodov, ked povinny v navrhu na zastavenie
exekucie ani staznosti neuviedol a nepreukazal dévody, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie,
sudca podfa § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

20/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

23/ Pravny zastupca opravneného si za ukon vyjadrenie k staznosti povinného uplatnil trovy pravneho
zastupenia, ktoré vSak nevygislil. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky
opravneného sa povazuju za jeho trovy v exeku¢nom konani, pri€om v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Nakolko vSak Exekuény poriadok neupravuje postup sudu
v pripade ich uplatnenia, no nevycislenia, sudca priznal opravnenému nahradu konania vyplyvajucich
zo spisu. Opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), pri€om mu za vyjadrenie
k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol ndvrh na zastavenie exekucie zamietnuty, vznikli
vydavky za toto vyjadrenie Vychadzajuc predmetu konania - vymoZenia nepefiazného plnenia, ktorého
hodnotu nemozno vyjadrit, priznal sudca opravnenému podla § 199d ods. 1 v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a/, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
odmenu vo vyske 41,81 EUR (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 83,62
EUR), 10,87 EUR ako rezijny pausal za rok 2021 a 10,54 EUR ako 20% DPH, t.j. spolu 63,22 EUR. Trovy
exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske 63,22 EUR, priznané mu tymto
rozhodnutim a trovy vo vySke 63,22 EUR priznané mu napadnutym rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika, budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



