Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12Em/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125204268

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125204268.1
Uznesenie

V pravnej veci opravnenej: A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. D. X, C., zastdpenej advokatskou
kancelariou: SOUKENIK — STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti povinnému: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. H. X, I., a maloletého dietata: A. F., nar. X.X.XXXX,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. J. A. B,, nar. XX. X.XXXX (dalej len opravnena/ matka) sa ako opravnena navrhom doru¢enym sudu
drfia 14.03.202 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala nariadenia vykonu rozhodnutia
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/2/2021 zo dnha 16.02.2022.

2. Opravnena odbévodnila svoj navrh tym, Ze maloletd pochadza z manzelstva jej rodiCov, ktoré
manzelstvo skoncilo rozvodom, &o vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice | zo
dia 16.02.2022, pod sp. zn. 11P/2/2021 (dalej aj ako ,Rozsudok o rozvode®). Pravoplatnost’ a aj
vykonatelnost Rozsudku o rozvode nastala dfia 10.03.2022. Z Rozsudku o rozvode tiez vyplyva, Ze
medzi rodi€mi maloletej doslo k schvaleniu rodiovskej dohody v zneni, Zze maloleta sa na ¢as po
rozvode zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch, bez uréenia
platenia vyZivného. Po pravoplatnosti (aj vykonatelnosti) Rozsudku o rozvode sa striedava starostlivost
o maloletu spravidla vykonavala, pri€¢om patriény zvrat v uvedenom nastal od 17.01.2025, kedy otec
maloletej sa s&m, bez zmeny v rozhodnuti, jednostranne rozhodol, Ze uz viac maloletu dcéru matke
maloletej (navrhovatelke) nevrati, Ze jej ju uz neodovzda, resp. Ze uz nebude viac reSpektovat suidom
nariadenu striedavu starostlivost aj v prospech matky maloletej. Matka maloletej mala, resp. aj ma
nariadené sudom, aby osobnu starostlivost o malolett v ramci striedavej starostlivosti mohla vykonavat
tyZzdenne, a to v obdobi od piatku kalendarneho tyzdria (ako prva teda od piatku kalendarneho tyzdria,
ktory bude nasledovat po datume pravoplatnosti Rozsudku o rozvode), €o vyplyva z Rozsudku o
rozvode. Dfia 17.01.2025 mal otec maloletej odovzdat (s odkazom na Rozsudok o rozvode) maloletu
v Case 0 16:00 hod. matke maloletej, o avSak neudinil, a to ani neskor v dalSich tyzdrfioch ked matka
mala byt opat s dcérou. Otec maloletej nielenze nere$pektuje sidom nariadenu striedavu starostlivost
o maloletu, ale tymto aj brani maloletej sa riadne stretavat s matkou maloletej, aby v €ase kedy ma
byt maloletd u matky s fiou mohla travit ¢as, svoj dobry vztah udrZzovat a aj eSte viac tento vztah
prehlbovat (do buducnosti) ako matka s dcérou. Takymto neuvazenym konanim otec maloletej brani
maloletej, aby aj matka maloletej mohla poskytovat’ svojej dcére riadnu starostlivost, ktoru jej aj vzdy
skér plnohodnotne (s podporou svojej rodiny) poskytovala. Otec maloletej prestal s matkou maloletej
komunikovat’ a maloletu uz viac matke maloletej neodovzdal v tyZdni, ktory patril matke po 17.01.2025.
Matka maloletej sa vzdy vzorne o svoju dcéru starala, od jej narodenia s fiou bola doma a vychovavala
ju prevazne sama, kedZe otec maloletej pracoval. V danej starostlivosti chce matka maloletej aj nadale;j



pokraCovat, Comu matke maloletej jej exmanzel (otec maloletej) zabranil a aj neopravnene brani. Pricom
reakcia otca maloletej, aby jej odovzdal dcéru, ked méa byt s matkou maloletej, Ze uz je tyzder matky bola
taka, Ze cca v zneni: ,No a €o“. Matka maloletej predklada do tohto konania aj Ciasto€nu komunikaciu
s otcom maloletej, ktorou eSte disponuje, v ktorej sa vyjadruje otec maloletej vulgarne a vyhrazne.
Matka maloletej je onkologickym pacientom, bola jej diagnostikovana rakovina (v minulom roku, cca vo
februari v roku 2024), ktora je ale t.€. v Stadiu ustupu (v remisii). No aj napriek tomu sa otec maloletej
nestitil utogit slovne na matku maloletej, napr.: ,Pochovas sa ti vravim tymto*; ,Este NIECO mudreho
ty uboziak?“; ,Nezahravaj sa so mnou ty psychicky chory ¢lovek naposledy ta varujem. Prisaham!*;
»ved o Nikolke sa bavim ty chora p...!I!!; Toto ste s tvojou Matkou uZ Uplne dojeb... a mal som ta rad3ej
vtedy nechat' zdochnut sami doma a napomahat ti“; ,Dal$ia vec ked je mala u teba je citovo nestabilna
ty kur..'%; ,Zajtra si pojeb... matku za to bezpravie €o teraz konas ty kur.. rakovinou prehnita“. Tiez z
danej komunikacie vyplyva, Ze otec maloletej uviedol matke maloletej, Zze: ,Velmi opakujem velmi dlho
ju neuvidis“ — teda dcéru, Ze dlho neuvidi matka maloletej. K tomuto sa otec maloletej aj pridruzil, kedZze
od 17.01.2025 uz matke maloletej maloleti neodovzdal a v Ziadnej komunikacii s matkou maloletej k
uvedenému ani nepokracuje. Pricom matka maloletej vZzdy mala zaujem a aj ma, aby bola so svojou
dcérou, Comu jej otec maloletej neopravnene a len svojvolne brani. Matka maloletej nevratenie dcéry
od otca maloletej nahlasila aj na policajnom organe (na K. K. L. I. M., N. X, I.), kedy nasledne dfia
6.2.2025 (vo vec€ernych hodinach, nie€o po 19:00 hod.) sa spolu s prislusnikmi policajného zboru aj
vybrali na miesto kde byva otec, na mieste ktorom otec maloletej dvere do bytu neotvoril. KedZe z bytu
sa neozyvali Ziadne zvuky, tak prislusnici policajného zboru nemohli dvere ani otvorit a ani inak zakrocit'.
Ani po tomto v8ak otec maloletej sa neodhodlal dcéru matke vratit a reSpektovat sudom nariadenu
striedavu starostlivost, ¢o sved¢i len o tom, Ze otec maloletej nereSpektuje nijako aj rodicovské prava
a povinnosti druhého rodiga (matky maloletej) a Ze to rie$it ani dobrovolne nechce. Dal$im naslednym
tyzdfiom /po podani tohto navrhu/, ktory patri matke maloletej, je aj tyZderi od 14.03.2025 v ¢ase od 16:00
hod. do 21.03.2025 do 16:00 hod. v zmysle odkazu na pravoplatny a vykonatelny Rozsudok o rozvode.
Taktiez matka maloletej chce byt's maloletou aj v dalSich tyzdfioch, ktoré jej patria. Preto matka maloletej
skrz svojho pravneho zastupcu podava tento navrh na vykon (sudneho) rozhodnutia, aby boli pre tieto
ucely riadne zabezpe&ené aj rodi¢ovské prava a povinnosti matky maloletej k maloletej, a to v Case
nariadenom sudom a aby tiez pre tieto Ucely sa vydalo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a aj
aby sa ucinil vo veci samotny vykon rozhodnutia, a to o najskér, kedZe otec maloletej vo veci svojvolne
kona v neprospech matky maloletej. K navrhu boli pripojené ako prilohy: 1. Plna moc na zastupovanie,
Rodny list maloletej, Rozsudok o rozvode (s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti), komunikacia s
exmanzelom (otcom maloletej), Potvrdenie z policajného oddelenia z 5.2.2025

3. Diia 02.04.2025 bola sudu dorugena sprava z UPSVaR z ktorej vyplyva, ze: dia 16. 02. 2022 bolo
manzelstvo pod sp.zn.:11P/22021 rozvedené a maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a to tak, ze matka a otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta striedavo v tyzdriovych intervaloch, priCom rodi€ia tuto striedavu starostlivost’ o dieta aj podla
tejto dohody riadne dodrZiavali, az do januara 2025. Od 17.01.2025 bola maloletd u svojho otca a
matke nebola umozZnena striedava starostlivost o dieta v zmysle platného rozhodnutia a preto podala
matka navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a na podanom navrhu doposial trva. Na Mestskom
sude KoSice suasne prebieha konanie o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, kedy otec Ziada zverit' dieta do svojej starostlivosti a matka podanym neodkladnym opatrenim
Ziadala zverenie dcéry do jej starostlivosti. Dria 31. 03. 2025 sa urad telefonicky skontaktoval s matkou
maloletého dietat’a, ktora k veci uviedla, Ze uz doslo k realizacii styku matky s dcérou a to od: 19.03.2025
do: 28.03.2025. Matka vyzdvihla dcéru zo Skoly dia: 19.03.2025 s tym, Ze jej dcéra uviedla, Ze chce
ist prespat’ k nej. Otec dietata matke formou sprav uviedol, Ze si dcéru ma ponechat v starostlivosti
do piatka buduceho tyzdia. Matka aj napriek tomu na podanom navrhu trv4, lebo nema dbveru v otca,
Ze jej umozni striedavu starostlivost o dcéru aj do buducna. Otec bol o podanom navrhu na vykon
sudneho rozhodnutia informovany dia 31. 03. 2025 koliznym opatrovnikom telefonicky, na o otec
uviedol, Ze o tomto ma vedomost, reagoval vSak velmi podrazdene a nevhodne, hanlivo sa vyjadroval
na adresu matky a nasledne hovor ukongil. PreSetrenim pomerov v domacnostiach oboch rodi¢ov bolo
preukdzané, Ze tito obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu vychovy a starostlivosti
o0 maloleté dieta, A. ani jedného z rodi€ov neodmieta, k obom rodi€om prechovava pozitivhu citovu
vézbu. Urad opakovane apeloval na rodicov, aby sa snazili v najlep§om zaujme maloletého dietata o
zlepSenie ich rodiCovskych vztahov, ktoré su nevyhnutné pre zabezpec€enie zdravého vyvoja maloletej
A., ktora je eSte v Utlom veku a potrebuje oboch svojich rodi¢ov a dérazne upozornil otca na dobrovolné
reSpektovanie sudneho rozhodnutia v uréenom termine. Vzhfadom na zistené skutocnosti, kedy sa



maloleta od 19.03.2025 do 28.03.2025 nachadzala v starostlivosti matky, ma urad za to, Ze samotné
nariadenie vykonu nie je potrebné za predpokladu, Ze sa obnovi dodrZiavanie nateraz platného sudneho
rozhodnutia a maloletd bude méct byt striedavo u oboch rodi¢ov.

4. Otec sa k navrhu nevyjadril.

5. Dha 31.07.2025 sud vykonal pojednavanie na ktoré sa otec nedostavil a ani svoju neucast' nijako
neospravedlnil a to napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 25.04.2025.
Na pojednavanie sa dostavila matka, jej pravna zastupkyfa a kolizny opatrovnik. Pravna zastupkyna
matky uviedla, Ze zo strany matky bol podany navrh z dévodu, Ze otec v istom Case prestal davat matke
maloletu na realizovanie striedavej osobnej starostlivosti, taktiez prestal s matkou komunikovat. Z tohto
dovodu, matka pristupila k podaniu tohto navrhu. S poukazom na to, Ze od podania navrhu preSiel isty
Cas, ako aj na to Ze prebieha konanie o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa toho
Casu sa realizuje striedava osobna starostlivost, CiZze toho €asu je realizovany styk matky a dietata.
Otec je privetivejsi aj ustretovejsi vo vztahu k matke, Kolizny opatrovnik uviedol, Ze toho ¢asu sa naozaj
realizuje striedava osobna starostlivost, vztahy medzi rodiémi sa mierne zlepsili, je to mozno dané aj
tym, Ze obidvaja rodi€ia spolupracuju s referatom psychologicko-poradenskych sluzieb a ak by to islo
takto nadalej nevidime opodstatnenost vykonu rozhodnutia.

6. Podla ust. § 376 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla ust. § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla ust. § 373 CM, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla ust. § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Podfa ust. § 3 ods. 1 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zadkona), pred vydanim_uznesenia

o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

12. Podla Cl. 4 zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Podfla § 38 ods. 1, 2 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

14. Okresny sud Kosice | sp. zn. 11P/2/2021 rozsudkom zo dfia 16.02.2022 rozhodol o tom, Ze maloletu
zveril do striedavej osobnej starostlivosti opravnenej a povinného a zaroven ur€il interval vykonavania
tejto starostlivosti.

15. V konani o vykon rozhodnutia ide obsahovo o velmi citlivd oblast prava, zaujem maloletého
dietata je prvorady a ako hodnotové pravidlo je povySené a prelina sa celym priebehom tohto Stadia



konania. Akceptacia prav dietata a ochrany jeho najlepSieho zaujmu mézu zasadnym spésobom
ovplyvnit (predist, eliminovat, ¢i uplne vylugit) mieru traumatizovania dietata, pri postupe, ktory sa ho
bezprostredne tyka.

16. Z vykonaného dokazovania v tomto konani ma sud za preukdzane, Ze toho €asu sa realizuje
striedavé osobnd starostlivost o maloletu, preto sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol

17. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Sud Ziadnemu z uastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP a zaroven
nezistil Ziaden dévod na aplikaciu § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



