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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny
Holecovej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v spore Zalobcu A. A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., v konani zastipeny: URBANI & Partners s.r.0., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanej Formula 2P, a.s., so
sidlom Petra Bezruéa 68, 911 01 Trené&in, ICO: 36 322 431, o spinenie povinnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 22Cb/84/2024-67 zo dfia 6. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti napadnutému vyroku |. rozhodnutia Okresného sudu Trenéin sp. zn.
22Cb/84/2024-67 zo dria 6. novembra 2024 odmieta.

II. Rozhodnutie Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 22Cb/84/2024-67 zo dna 6. novembra 2024
v napadnutom vyroku Il. alll. potvrdzuje.

lll. Zalovanej priznéava protiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vo vyroku I. navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol, vo vyroku Il. Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku Ill. Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vodi Zalovanej obchodnej spolo¢nosti uloZenia povinnosti umoznit mu na zaklade ustanovenia
§ 183a zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®) nahliadnut do Zapisnice z valnych zhromazdeni za obdobie 2018-2023; Zmluv o predaji
bytov, ktorych vystavba prave prebieha a vySka prijatych zaloh, zaroveni na akom Uc¢te je o nich
uctované; Finanéného planu suvisiaceho s vystavbou bytového domu; Hlavné knihy analytické za
obdobie 2018-2023; U&tovné denniky za obdobie 2018-2023; Saldokonto pohladavok a zavazkov za
obdobie 2018-2023; Bankové vypisy spolo¢nosti za obdobie 2018-2023; Zoznam vSetkych prijatych
a vystavenych faktur za obdobie 2018-2023; Struktura a vznik zavézkov voéi spoloénikom za obdobie
2018-2023 (dalej len ,pozadované listiny“), a to v sidle spolo¢nosti Zalovaného v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Podanie zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze je jednym z akcionarov Zalovanej vlastniaci 204 ks akcii
s menovitou hodnotou jednej akcie 332,- Eur, ktorych menovita hodnota predstavuje 20 % z&kladného
imania. Pravo nahliadnut do pozadovanych listin Zalobca odvodzoval od skuto€nosti, Ze ide o listiny,
ktoré sa na zaklade osobitného predpisu ukladaju do zbierky listin. V predoslom obdobi viackrat



Ziadal Zalovanu o pravo nahliadnut do listin obchodnej spolo¢nosti z dovodu preverenia, ¢i dochadza
k naplneniu ucelu, pre ktory bola spolo€nost zaloZzena, ktorym je podnikanie s ciefom dosiahnutia
zisku. Na tieto dopyty Zalovana nereagovala. V ramci predsporovej vyzvy zo dha 26.2.2024 poziadal
Zalobca Zalovanu o nahliadnutie do listin obchodnej spolo€nosti. Vyzva bola Zalovanou prevzata dna
12.3.2024, sedemdriova lehota z predsporovej vyzvy uplynula dfia 19.3.2024. Ani na uvedenu Ziadost
Zalovana nereagovala. V priebehu konania potvrdil, Ze v suvislosti so svoju Ziadostou o nahliadnutie do
poZadovanych listin bol zo strany Zalovanej vyzvany na uhradu vecnych nakladov, av8ak poZadovanu
sumu 2,- Eur za stranu povazuje za spésob Zalovanej odopriet mu toto pravo. Poprel tvrdenie Zalovanej,
Ze by na mimoriadnom valnom zhromazdeni v sidle Zalovanej boli poZadované listiny pripravené
k nahliadnutiu. Poukazal na upovedomenie zo dfia 25.3.2024 ako i na list zo dfia 19.4.2024, v ktorych
okrem iného namietal konanie Zalovanej po odmietnuti nahliadnutia do poZadovanych listin. Uviedol
tiez, Ze ma dévodnu obavu z negativneho vyvoja vykonu podnikatel'skej Cinnosti Zalovanej, ktora vyplyva
z jeho vedomosti o enormnom néraste zavazkov z obchodného styku za roky 2018-2022, ktoré vzrastli
2o sumy cca 74.000,- Eur na cca 470.000,- Eur. Poukazal aj na zverejneny oznam v inzertnych novinach
PARDON, v ktorych bola zverejnena vyzva neurCitému okruhu subjektov, ktori maju pohladavky vodci
Zalovanej, aby sa hlasili. Podla Zalobcu je mozné dévodne pochybovat o platobnej schopnosti Zalovane.

4. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako neddvodni. Namietala nedostatok
skutkovych tvrdeni, ktoré by preukazovali danost’ Zalobou uplatneného naroku. Poukazala na to, Ze
dfia 11.11.2023 bola Zalobcovi zaslana pisomnost, ktorou bol Zalobca vyzvany na uhradu nakladov
za vyhotovenie koépii pozadovanych listin. Zalobca uvedeny poplatok neuhradil a poZiadal o osobné
nahliadnutie do listin, ktoré sa zakladaju do zbierky listin. Dfia 20.3.2024 boli v sidle spolo¢nosti
pripraveneé listiny, ale Zalobca tento termin nevyuZzil.

5. Sud prvej indtancie v konani povazoval za nesporné, ze Zalobca je akcionarom Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti. Poukazal na ustanovenie § 183a ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého akcionar
ma pravo nahliadnut’ v sidle spolo€nosti do listin, ktoré sa ukladaju do zbierky listin podla osobitného
zakona a vyZiadat' si kopie tychto listin alebo ich zaslanie na nim uvedenu adresu, a to na svoje naklady
a nebezpecfenstvo. Ako spornd medzi sporovymi stranami sud prvej inStancie vyhodnotil otazku, &i
listiny, do ktorych Zalobca podfa Zalobného navrhu Ziada nahliadnut, su listinami, ktoré sa ukladaju do
zbierky listin podla osobitného zakona, pri¢om listiny, ktoré sa ukladaju do zbierky listin, si vymenované
v ustanoveni § 3 ods. 1 zak. & 530/2003 Z.z.. Sud prvej instancie prijatie napadnutého rozhodnutia
oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu nahliadnut do nim poZadovanych listin nepovazoval za preukazany.

6. Zo Zalobcom pozadovanych listin sa v § 3 ods. 1 zak. & 530/2003 Z.z. nachadza len jedna z
pozadovanych listin, a to zapisnice z valnych zhromazdeni za obdobie 2018-2023. Uvedené listiny boli
podla skutkovych zisteni sudu prvej instancie poskytnuté Zalobcovi k nahliadnutiu v sidle spolo&nosti dha
20.3.2024 v ¢ase po skon&eni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
od 13,00 hod. do 14,00 hod. Zalobca v predmetnom spore neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o dévode,
pre ktory do tychto listin nenahliadol, a teda relevantne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanej obchodne;j
spolocnosti, Ze tdto umoznila Zalobcovi nahliadnut v uréenom €ase do listin, ktoré sa ukladaju do zbierky
listin podl'a osobitného zakona.

7. Pokial ide o zvy3né pozadovane listiny, do ktorych Zalobca Ziadal nahliadnut (Zmluvy o predaji bytov,
ktorych vystavba prave prebieha a vySka prijatych zaloh, zaroven na akom uc&te je o nich uctované;
Finanény plan suvisiaci s vystavbou bytového domu; Hlavné knihy analytické za obdobie 2018-2023;
Ugtovné denniky za obdobie 2018-2023; Saldokonto pohladavok a zavézkov za obdobie 2018-2023;
Bankové vypisy spolo¢nosti za obdobie 2018-2023; Zoznam vSetkych prijatych a vystavenych faktar
za obdobie 2018-2023; Struktdra a vznik zavézkov vodi spoloénikom za obdobie 2018-2023), tieto v
ustanoveni § 3 ods. 1 zak. &. 530/2003 Z.z. nie su vymenované medzi listinami, ktoré sa ukladaju do
zbierky listin, a teda sa na ne nevztahuje ani pravo akcionara obchodnej spolo¢nosti podla § 183a
Obchodného zakonnika do takych listin nahliadnut. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti doplnil, Ze
Zalobca odvodzoval svoj narok na nahliadnutie do uvedenych listin od ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zak.
€. 530/2003 Z.z., iné zakonné ustanovenie ¢i pravny predpis, na zaklade ktorého by nim poZzadované
listiny mali byt listinami, ktoré sa ukladaju do zbierky listin a ktory by zakladal narok Zalobcu podla §
183a Obchodného zakonnika na nahliadnutie do tychto listin, nekonkretizoval.



8. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalobca navrhol prerusit konanie do
pravoplatného rozhodnutia o skon&eni trestného konania. Sud prvej indtancie vyhodnotil navrh Zalobcu
na preruSenie konania ako neddvodny, pretoZe Zalobca v navrhu na preruSenie konania Ziadnym
sposobom nekonkretizoval trestné konanie, do skoncenia ktorého by toto sudne konanie malo byt
preruSené, ked k navrhu zalobcu na preruSenie konania bolo prilozené len oznamenie zalobcu o
podozreni zo spachania trestného €inu, pricom v samotnom navrhu na preruSenie konania neboli
uvedené Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by preruSenie konania odévodriovali. Podla sudu prvej
inStancie preto neboli splnené dbvody pre preruSenie konania podfa § 164 CSP, pretoZze nebolo
preukazané, Ze by prebiehalo také trestné konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie sudu v sudenej veci.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 250 ods. 1 CSP tak, Ze Uuspednej Zalovanej
proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

11. V podanom odvolani Zalobca vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevyhovel jeho navrhu na prerusenie
konania. Poukazal na skutoCnost, Ze predmetom Zaloby je domahanie sa prav Zalobcu, ktory je
ako akcionar ukrateny na svojich akcionarskych pravach v podobe prava na nahliadnutie do listin
spolognosti. Zalobca podal dita 04.11.2024 trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu
pre skutky, ktorymi doSlo k obmedzeniam na akcionarskych pravach zalobcu tak, ako tomu bolo aj
v tomto sudnom konani, a ktorych sa mali dopustit osoby tak zo strany akcionarov, ako aj osoby zo
strany Statutarov spolo¢nosti. Je preto potrebné, aby organy ¢inné v trestnom konani presetrili Zalobcom
uvadzané skutky a nalezite objasnili stav veci. Tieto informacie mézu objasnit’ aj podstatné otazky
tykajuce sa tohto konania, a to vo vztahu k tomu, &i do$lo k obmedzeniam na akcionérskych pravach
(zo strany podozrivych 0sdb), vratane prav na nahliadnutie a ak ano, aké boli dovody, ktoré viedli osoby
k obmedzeniu Zalobcu, v akom rozsahu boli obmedzené prava akcionara, kto stoji za obmedzenim
na pravach Zalobcu a podobne. Nakofko civilné konanie nedokaze v takom rozsahu objasnit vec, ako
trestné konanie, ktoré sa riadi vyhladavacou zasadou, bolo namieste prerusit’ civiiné konanie, pretoze
z vysledkov trestného konania mézu byt zodpovedané otazky potrebné pre civilné konanie, a preto sa
sud prvej inStancie mal riadit ustanovenim § 162 ods. 1 pism. a) CSP a konanie prerusit, nakolko jeho
rozhodnutie preukazatelne zaviselo od otazky, ktord nebol v tomto konani opravneny riesit.

12. Zalobca dalej poukazal na to, Ze sud prvej indtancie konstatoval spinenie zakonnych podmienok
pre nahliadnutie Zalobcu do zapisnic z valnych zhromazdeni za obdobie 2018 - 2023. Podla sudu prve;j
indtancie z dokazovania vyplynulo, Ze tieto mu boli po skonéeni mimoriadneho valného zhromazdenia
poskytnuté. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie neprihliadol na listinny dékaz Zalobcu - vyjadrenie
akcionara zo dfia 19.04.2024, v ktorom Zalobca odévodrioval nemozZnost nahliadnutia z dévodu pobytu
v zahraniéi, z €oho vyplyva ucelové konanie Zalovaného, ktory vedel, Ze sa na valnom zhromazdeni
dfia 20.03.2024 nezucastnil a napriek tomu mu umoznil nahliadnut’ do listin len v obmedzenom rozsahu
vyluéne tohto konkrétneho diia 20.03.2024, a to len v €asoch od 13:00 do 14:00. Takto realizované
spristupnenie nahliadnutia Zalobca povaZuje za nepripustné a nesuladné s pravom. Sud prvej indtancie
mal narok Zalobcu minimalne v €asti o nahliadnutie do zapisnic z valnych zhromazdeni jednoznaéne
priznat, nakolko Zalovana v rozpore s dobrymi mravmi a u¢elovo obmedzila Zalobcu na nahliadnutie len v
Case jeho absencie, ked mala vedomost o jeho nepritomnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 08.07.2004 sp. zn. 21Cdo/70/2004.

13. Vo vztahu k ostatnym listinam, na ktoré sa podla zaverov sudu prvej inStancie nevztahuje pravo
akcionara na nahliadnutie, mal Zalobca za to, Zze vSetky listiny poZadované Zalobcom su dévodne
pozadované v sulade so zakonom, priCom Zalobca nema povinnost konkretizovat zakonné ustanovenia
predpisu umozfiujuce mu nahliadnut do predmetnych listin spolo€nosti. Ak raz pravny poriadok
nahliadnutie umoZiuje, sud v zmysle zasady iura novit curia nema vyZadovat od Zalobcu oznacéenie
konkrétneho ustanovenia. Sud prvej indtancie sa preto nedostato¢ne zaoberal vecou, ked z aktualne
platnej pravnej upravy vyvodil vo vztahu k zostatku poZadovanych listin nedévodnost Zaloby.



14. Zalovanej bolo odvolanie Zalobcu dorugené na vyjadrenie diia 30.01.2025 do jej elektronickej
schranky. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil, ked miesto a as
verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu
v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP). Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval
a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie.

16. Sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol ndvrh Zalobcu na prerusenie konania konstatujuc nesplnenie
podmienok na prerusenie konania podla § 164 CSP. Zalobca podal odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu v celom rozsahu, teda i v rozsahu jeho vyroku I. 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 164 CSP. Podanie odvolania proti vyroku |. napadnutého rozhodnutia odévodnil tym, Ze sud
prvej inStancie sa mal riadit' ustanovenim § 162 ods. 1 pism. a) CSP a konanie prerusit, nakolko jeho
rozhodnutie preukazatelne zaviselo od otazky, ktord nebol v tomto konani opravneny riesit

17. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

18. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

19. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

20. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

21. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

22. V ramci institatu prerudenia konania je odvolanie podla § 357 pism. n) CSP pripustné len proti
uzneseniu, ktorym bolo konanie podfa § 164 CSP preruSené, €i uz na navrh, alebo bez navrhu. Ak
sud na navrh strany konanie neprerusi resp. navrh na prerusenie konania zamietne, nejde o prerusenie
konania. Odvolanie proti negativhemu rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla §
357 pism. n) CSP pripustné nie je. Odvolaci sud dalej dopifia, Ze pokial sud prvej indtancie v poudeni
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vSetkym jeho vyrokom v8eobecne uviedol, Ze proti tomuto
rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie, ani nespravne poucéenie o pripustnosti odvolania zo strany sudu
prvej indtancie nezaklada Zalobcovi pravo na jeho uplatnenie. Pokial moznost' podat’ odvolanie nie je
zakonom stanovena, potom ani odvolaci sud (bez zretela na pou€enie sudu prvej instancie) odvolanie
Zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozhodnutia za pripustné povazovat nemohol. Aj Najvyssi sidu SR
v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 47/2010 zdbraznil, Ze skuto€nost nespravneho poucenia u¢astnikov konania o
pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu nezaklada procesnu legitimaciu jeho
uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu¢ena. Na zavere odvolacieho sudu o nepripustnosti
odvolania proti vyroku I. napadnutého rozhodnutia preto nemohlo ni€¢ zmenit ani nespravne poucenie
sudu prvej indtancie o moznosti podat’ odvolanie. Ak potom Zalobca podal navrh na preruSenie konania
podla § 164 CSP a sud prvej inStancie vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia jeho navrh zamietol, proti
rozhodnutiu, ktorym konanie prerusené nebolo, ust. § 357 pism. n) CSP podanie odvolania nepripusta,
preto odvolanie Zalobcu proti vyroku |. rozhodnutia sudu prvej indtancie bol odvolaci sud povinny podla
§ 386 pism. c) CSP odmietnut, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

23. Vzhladom na dévod, pre ktory bolo potrebné odvolanie tejto Easti odmietnut, sa odvolaci sud
nezaoberal obsahom odvolania a ani vecnou spravnostou odvolanim napadnutého vyroku |. rozhodnutia
sudu prvej inStancie.



24. \Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zzalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze sud prvej indtancie mal konanie
prerusit podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci len pre Uplnost dodava, Zze podla tohto zakonného
ustanovenia je sud povinny obligatérne konanie prerusit, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit. Musi ist o tzv. prejudicialnu otazku, ktorej podstata spociva v tom, Ze
kym sa nerozhodne o prejudicidlnej otazke, nie je mozné rozhodnut o otézke, ktord je od posudenia
prejudicidlne otazky zavisld, pricom suasne musi platit, Ze o prejudicidlnej otazke musi rozhodnut iny
sud alebo iny organ. Zakon v ust. § 194 ods. 1 CSP vo v3eobecnosti ustanovuje, Ze prejudicialne otazky
mdze sud v civilnom konani posudit sam, bez ohladu na to, &i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci,
a bez ohladu na otazku prisluSnosti. Prave v ust. § 193 CSP v8ak taxativnym spdsobom vymedzuje
pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto reZime rieSit nemdze. RieSenie tychto otdzok je len v kompetencii
prisludnych sudov (organov) a ich rozhodnutiami je sud viazany. V zmysle § 193 CSP je sud viazany i
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

25. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobca dia 05.11.2024 podal vo veci ziadost
o odroc¢enie pojednavania, ktori odévodnil tym, Ze podal trestné oznamenie a zaroven poziadal sud
o prerusenie konania do €asu pravoplatného rozhodnutia o skon&eni trestného konania. Ako prilohu
podaného navrhu predloZil potvrdenie o podani trestného oznamenia s konstatovanim, Ze sa tyka
predmetu sporu. Prilohu navrhu tvorila prva strana podania s nazvom ,Vec: Oznamenie o podozreni
z0 spachania trestného &inu - § 221 podvod, § 239 poSkodzovanie veritela, § 259 skreslovanie udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie“ s pediatkou Krajskej prokuratiury Trencin zo diia 04.11.2024.
Pokial potom aj Zalobca navrh na prerudenie konania odévodrioval podanim trestného oznamenia, iba
v pripade, ak by od rozhodnutia prisluSného organu v tejto veci zaviselo posudenie dévodnosti Zaloby, iba
vtedy by bol dévod na prerudenie tohto konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca Ziadne takéto
skuto€nosti v podanom navrhu na preruSenie konania neuviedol. Odvolacie tvrdenie zalobcu, Ze sud
prvej inStancie mal konanie prerusit podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP na podklade Zzalobcom podaného
trestného oznamenia nenachadza podklad v obsahu spisu sudu prvej indtancie, pretoze Zalobca vo
svojom navrhu na prerudenie konania netvrdil, Ze spravne posudenie sporu zaviselo od posudenia
konkrétnej prejudicialnej otazky, ktord nie je v tomto konani sud prvej inStancie opravneny rieSit
a ktora bude zavazne vyrieSena v rozhodnuti o skon€eni trestného konania. Na podklade obsahového
vymedzenia navrhu na preruSenie konania (§ 124 ods. 1 CSP) preto sud prvej indtancie spravne
vychadzal zo zaveru, Ze sa jedna o navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 164 CSP, ked neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Zze aj v podanom odvolani Zalobca len vSeobecne poukazal na to, Ze
z vysledkov trestného konania ,m6zu byt zodpovedané otazky potrebné pre civilné konanie®, ktoré
v podanom odvolani ale nijak nekonkretizoval.

26. Pokial Zalobca nesuhlasil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze poZadované listiny s vynimkou
zapisnic z valnych zhromazdeni za obdobie 2018 — 2023 (zmluvy o predaji bytov, ktorych vystavba prave
prebieha a vySka prijatych zaloh, zaroven na akom ucte je o nich u¢tované, finanény plan suvisiaci s
vystavbou bytového domu, hlavné knihy analytické za obdobie 2018 — 2023, u¢tovné denniky za obdobie
2018 — 2023, saldokonto pohladavok a zavazkov za obdobie 2018 — 2023, bankové vypisy spolo¢nosti
za obdobie 2018 — 2023, zoznam vSetkych prijatych a vystavenych faktur za obdobie 2018 — 2023,
Struktura a vznik zavazkov voci spolo¢nikom za obdobie 2018 — 2023), nie su v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona ¢&. 530/2003 Z.z. vymenované medzi listinami, ktoré sa ukladaju do zbierky listin, a teda sa
na ne nevztahuje ani pravo akcionara obchodnej spolo¢nosti podla § 183a Obchodného zakonnika do
takychto listin nahliadnut, Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu obmedzil len na tvrdenie, Ze ma za to,
Ze vSetky listiny poZzadované Zalobcom su dévodne poZzadované odvolavajic sa na zasadu lat. ,iura novit
curia“ (sud pozna pravo). Z obsahu odvolania Zalobcu je potom mozné vyvodit, Ze Zalobca spochybnil
spravnost pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie, avSak odvolavajuc sa na zasadu, Ze
pravo pozna sud, v odvolani ne$pecifikoval Ziadne konkrétne dévody nespravnosti pravneho posudenia
veci zo strany sudu prvej indtancie, teda nevysvetlil, z akého zakonného ustanovenia vyvodzuje svoje
pravo nahliadnut do kon&tatovanych listin.

27. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo



ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zdvery. Odvolaci sud suhlasi so
Zalobcom v tom smere, Ze strany konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu
pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Je ulohou sudu
preskumat, ¢€i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy. Ak aj strana
uvedie rozhodujuce skutognosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoénostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/25/2018).

28. Pre odvolacie konanie vSak suCasne plati, ze prieskumnu &innost odvolacieho sudu v sulade s
dispoziCnou zasadou vymedzil odvolatel v odvolani, ktorym napadol rozsudok sudu prvej intancie.
Dispozi¢na zasada sa podla pravnej doktriny prejavuje ako v konani pred sudom prvej inStancie, tak aj
pred odvolacim sudom, ktorého zahajenie je v rukach odvolatela, preto predmet odvolacieho prieskumu
uruje odvolatel. Nazor, Ze za obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda odvolatel, bol vysloveny
aj v rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
10bdo/47/2022 zo dna 19.10.2023). Rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim
sudom len z odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie, resp. doplni v lehote na podanie odvolania,
kedZe podla § 380 ods. 1 CSP plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany a podfa § 365 ods.
3 CSP plati, Ze odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat’ len
na také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatelom boli uplatnené a zaroven vysli v odvolacom
konani najavo, s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podla §
380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené. Iné pochybenia sudu prvej
inStancie odvolaci sud nezistuje. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne,
t.j. uvedenie odvolacich dévodov je aj zdkonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP.
Splnenie zakonnej povinnosti uviest odvolacie dovody viak neznamena, Ze odvolatel len uvedie niektory
z odvolacich dbévodov taxativne upravenych v § 365 ods. 1 CSP, ale povinnost uviest odvolacie dévody
znamena, Ze odvolatel musi nim tvrdeny dévod nespravnosti rozhodnutia aj obsahovo vymedzit, a teda
musi uviest tvrdenia a argumenty, ktoré zistenia, zavery a postupy sudu prvej inStancie su nespravne a
z akych dovodov. PretoZe zakonny imperativ vyjadreny v § 373 ods. 1 in fine CSP neumoZziiuje vyzyvat
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov, lehota na podanie odvolania limituje odvolatela nielen v
povinnosti uviest dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj v povinnosti tvrdené odvolacie
dévody obsahovo vymedzit'.

29. Zalobcom akcentovana zasada civilného konania iura novit curia spésobom presadzovanym
Zalobcom v jeho odvolani by znamenala, Ze povinnostou odvolacieho sudu je vyhladat a uplatnit
pravne normy, podla ktorych by bolo mozné jeho odvolaniu (Zalobe) vyhoviet, pricom ale Zalobca, ktory
bol v celom priebehu konania i pravne zastipeny, argumentaciu tykajucu sa aplikacie konkrétnych
ustanoveni, z ktorych by vyplyval jeho narok na nahliadnutie do nim Specifikovanych listin (s vynimkou
zapisnic z valnych zhromazdeni za obdobie 2018 — 2023), v odvolani neuplatnil napriek tomu, Ze
mu bolo jasné stanovisko sudu prvej indtancie na podklade konkrétnej citacie pravnych predpisov
a odbévodnenia vo vztahu k petitu navrhu, pre€o sud prvej inStancie jeho narok nepovazoval podla
hmotného prava za preukazany. Odvolaciemu sudu ale neprinalezi ex offo vyhfadavat’ dalSie mozné
dovody pripustnosti & dbvodnosti odvolania, a to ani pokial ide o moznost pravneho posudenia
uplatneného naroku podfla inej pravnej normy. Odvolatel nespravne stotozfiuje rozsah prieskumne;j
pravomoci odvolacieho sudu, ktory je opravneny vykonat' iba cieleny prieskum napadnutého rozhodnutia
na podklade konkrétnych odvolacich namietok, s konanim na sude prvej indtancie, ked oproti konaniu
pred sudom prvej indtancie v ramci odvolacieho konania plati viazanost odvolacieho sudu dévodmi a
rozsahom dovolania okrem konkrétne ustanovenych vynimiek (§ 379 a § 380 ods. 2 CSP). Opacny
vyklad by nutne viedol k désledku, Ze by odvolaci sud musel nahradit’ procesnu aktivitu odvolatela tym,
Ze sam vyhlada dovody, pre ktoré je nutné povazovat napadnuté sudne rozhodnutie za nespravne, ¢im
by mohlo dbjst k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania a prava na spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje



sud (PL. US 43/95). Preto odvolaciemu stdu neprinalezi, aby bez prislu$nej argumentacie, teda bez
kvalitativneho vymedzenia odvolacich dévodov, sam vyhladal alebo si dokonca domyslal, v éom podla
Zalobcu spocivaju dovody nespravnosti pravneho posudenia sporu zo strany sudu prvej indtancie, a
nahradzal v tomto smere nevyhnutnl procesnu aktivitu odvolatefa, teda aby v rozpore so zadsadou
rovnosti U¢astnikov konania zasahoval do sporu v prospech zalobcu.

30. Kym teda v prvoinstanénom konani je posudenie pravneho podkladu pre uplatneny narok plne
v rukach sudu bez ohlfadu na pravne argumenty Zalobcu v podanej Zalobe, v odvolacom konani je
nespravnost takého posudenia preskiumatelna len na zaklade namietok, na ktorych uplatnenie zakon
kladie adresné poziadavky, ktorymi je sud vy$3ej indtancie viazany (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. IV US 188/2025). Odvolatefom zmiefiovand zasadu iura novit curia preto nemozno vykladat tak, Ze
zbavuje odvolatela uviest vlastné argumenty tykajuce sa nespravneho pravneho posudenie veci sidom
prvej indtancie. Pokial potom Zalobca nespochybnil spravnost pravneho zaveru sudu prvej instancie,
Ze nema narok na nahliadnutie do poZzadovanych listin (s vynimkou zapisnic z valného zhromazdenia)
v zmysle § 183a Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 530/2003 Z.z., Ziadnou
takou pravnou argumentaciou, ktora by spravnost tohto zaveru relevantne spochybriovala, ale v odvolani
len poukazal na oddvodnenost uplatneného naroku a zasadu sud pozna pravo, neuviedol konkrétne
dovody nespravnosti pravneho posudenia zo strany sudu prvej inStancie. Odvolanie Zalobcu preto
odvolaciemu sudu v tejto ¢asti ani neumoznilo prieskum napadnutého rozhodnutia, pretoZe odvolaciemu
sudu nebolo zname stanovisko dovolatela, v ¢om spodiva nespravnost’ pravneho posudenia veci zo
strany sudu prvej inStancie.

31. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k zapisniciam
z valnych zhromazdeni za obdobie 2018-2023 vychadzal zo skutkového zistenia, Ze tieto listiny boli
poskytnuté Zalobcovi k nahliadnutiu v sidle spolognosti dfia 20.3.2024 v Ease po skon&eni mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalovanej obchodnej spolo¢nosti od 13,00 hod. do 14,00 hod., pri€om Zalobca v
predmetnom spore neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o dovode, pre ktory do tychto listin nenahliadol, a
teda relevantne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, Ze tato umoznila Zalobcovi
nahliadnut v uréenom Case do listin, ktoré sa ukladaju do zbierky listin podfa osobitného zakona.
Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na listinny dékaz Zalobcu -
vyjadrenie akcionara zo dfia 19.04.2024, v ktorom Zalobca odévodrioval svoju nemoznost nahliadnutia z
dovodu pobytu v zahraniéi, a preto mal sud prvej inStancie narok zalobcu minimalne v €asti o nahliadnutie
do zapisnic z valnych zhromazdeni jednozna&ne priznat, nakolko zalovana v rozpore s dobrymi mravmi
a ucelovo obmedzila pravo Zalobcu na nahliadnutie len na €as jeho absencie majuc vedomost o jeho
nepritomnosti.

32. V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 384
ods. 3 CSP odvolaci sud mbze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Ust. § 366
CSP upravuje takzvané ,novoty“ v odvolacom konani. V tomto ustanoveni je uvedené, Ze prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, tykaju sa
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Pokial Zalobca v odvolacom konani poukazal
na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na vyjadrenie akcionara zo dia 19.04.2024, v ktorom
Zalobca oddbvodrioval svoju nemoznost nahliadnutia do zapisnic z valnych zhromazdeni za obdobie
2018-2023 z dévodu pobytu v zahranici, o €om mal mat Zalovany vedomost a napriek tomu umoznil
Zalovanému nahliadnut’ do tychto listin v obmedzenom rozsahu vyluéne dfia 20.03.2024 len od 13:00
do 14:00, z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sa jedna o skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré predniesol az
v odvolacom konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tieZz na znenie § 132 ods. 2 CSP, podla
ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Pokiafl
potom aj vyjadrenie akcionara zo dfia 19.04.2024 tvorilo obsah sudneho spisu v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie, nebolo povinnostou sudu prvej indtancie vyvodzovat' si z tohto dékazu rozhodujuce
skuto€nosti, ale bolo povinnost'ou Zalobcu si pred sudom prvej inStancie spinit naleZite svoju povinnost
tvrdenia a Uplne opisat rozhodujlice skutonosti v prospech nim uplatneného naroku. Zalobca az
v odvolacom konani vyvodil skutkové tvrdenia z dokazu Zalobcu zo dia 19.04.2024, ktory mal Zalobca
k dispozicii uz pred vydanim rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze na podklade
Casovych realii uplatnenia prostriedkov procesného uUtoku zo strany Zalobcu, medzi ktoré patria aj



skutkové tvrdenia (§ 149 CSP), v sudenej veci nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odvolatel toto skutkové
tvrdenie bez svojej viny nemohol uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie, a preto sa jedna
o tzv. nepripustnu novotu v odvolacom konani. Takyto prostriedok procesného utoku preto uz nebolo
mozné v odvolani pouzit a preto nafi odvolaci std neprihliadol. Zalobcovi sa preto v podanom odvolani
nepodarilo relevantne spochybnit’ ani spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Zze Zalovany zalobcovi
umoznil nahliadnut’ do zapisnic z valnych zhromazdeni za obdobie 2018-2023 (a preto sa nemdze
domahat na sude uloZenia tejto povinnosti Zalovanej z dévodu, Ze si ju nesplnila dobrovolne).

33. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu, teda aj v
rozsahu zavislej lll. vyrokovej vety o nahrade trov konania, avSak Zalobca neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, pre€o v tomto rozsahu povaZuje rozhodnutie siudu prvej inStancie za nespravne, a
teda Zalobca osobitne neumoznil odvolaciemu sudu ani prieskum napadnutého rozhodnutia v rozsahu
zavislej lll. vyrokovej vety o trovach konania. V zmysle § 262 ods. 1 CSP sice plati, Ze o naroku na
nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, to v8ak
neznamena, Ze v pripade odvolania podaného odvolatefom proti zavislému vyroku o nahrade trov
konania by odvolaci sud mal spravnost’ rozhodnutia o trovach konania vyhodnocovat ex offo, resp.
bez odvolacej argumentacie odvolatela, ale aj pri posudzovani spravnosti zavislého vyroku je odvolaci
sud viazany a limitovany tvrdeniami a argumentmi uvedenymi odvolatelom. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze spravne rozhodol sud prvej instancie o trovach prvoindtanéného konania s vyuzitim z4sady
uspechu vo veci upravenej v § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanej, ktora bola v konania v celom rozsahu
Uspesna, priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

34. Odvolaci sud zaroven pripomina, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument strany konania, ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len v8etky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objastujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07). Odvolaci sud sa
preto zaoberal len tymi skuto€nostami, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o odvolani,
ked odvolaci sud bol odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany a preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal vyluéne v zmysle dévodov uvedenych Zzalobcom v podanom odvolani, ktorymi
sa Zalobcovi vecnu spravnost’ preskimavaného rozhodnutia sudu prvej instancie v jeho vyrokoch Il. a
lll. spochybnit’ nepodarilo. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze v konani nezistil také vady procesnych
podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli stranami uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

35. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Il. a lll. vyrokovej vete
vecne spravne, preto ho podfa § 287 ods. 1 CSP v tejto Casti potvrdil.

36. Rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania proti napadnutému vyroku |. rozhodnutia
sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu o potvrdeni rozhodnutia sidu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. a lll. je rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom kon¢i, a preto
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut aj o
trovach odvolacieho konania. Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa podla § 396
ods. 1 CSP pouziju aj na odvolacie konanie.

37. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania Zalobcu smerujuceho proti vyroku |. rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolaci sud kon$tatuje, Ze Ziadne z ustanoveni § 255 a nasl. CSP o nahrade trov konania
pred sudom prvej inStancie vyslovne neupravuje rozhodovanie o nahrade trov konania v pripade
odmietnutia odvolania. Vzhladom na dbvod, pre ktory bolo potrebné odvolanie Zalobcu odmietnut,
odvolaci sud sa nezaoberal obsahom odvolania a ani vechou spravnostou odvolanim napadnutého
vyroku |. rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania
je v tejto Casti rozhodnutim procesnym a nie rozhodnutim vo veci samej. Ustanovenie § 255 CSP
upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania v rozhodnuti vo veci samej, €o nie je dany pripad, na danu
procesnu situaciu tak podfa nazoru odvolacieho sudu primerane dopada ustanovenie § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania, kedy sud nerozhoduje
Vo veci samej, ale vydava procesné rozhodnutie (o zastaveni konania), ktorym sa koné&i konanie. O



nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k napadnutému vyroku I. rozhodnutia sudu prvej inStancie
preto odvolaci sud pri absencii vyslovnej pravnej upravy s vyuzitim €l. 4 ods. 1 CSP rozhodoval podla
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam, ktoré je ¢o do obsahu a U&elu najblizSie posudzovanej pravnej veci.
PretoZe Zalobca zavinil odmietnutie odvolania tym, Ze odvolanie podal vo&i rozhodnutiu, proti ktorému
zakon podanie odvolania nepripusta, zalovanému ako protistrane v ¢asti odmietnutia odvolania zalobcu
proti vyroku |. rozhodnutia sudu prvej indtancie patri proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k napadnutym vyrokom II. a lIl.
odvolaci sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom
konani plny uUspech, patri v tejto €asti proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP per analogiam
Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



