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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matka D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, G., zastapena: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, so sidlom
Namestie slobody 25, Humenné a otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXXX/X, B. - I., v konani
o navrhu matky na zakaz stretavania a navrhu otca na zmenu upravy spdsobu stretdvania, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. NM-12P/30/2023-257 zo dfia 27. novembra 2024,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. NM-12P/30/2023-257 zo diha 27. novembra 2024 v napadnutych
vyrokoch I, Ill., IV., V. potvrdzuje.
Ziaden z Gdastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sid“) napadnutym rozsudkom vyrokom I. navrh matky na
zakaz styku zamietol; vyrokom Il. zamietol navrh otca na zmenu spdsobu stretavania; vyrokom lll. ulozil
matke a otcovi povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na obdobie jedného roka od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze sudu zaSle matka a otec raz za mesiac spravu o priebehu
poskytovania odbornej pomoci; vyrokom IV. priznal Statu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré je matka a otec povinny zaplatit v rozsahu kazdy 1-ice nahrady trov konania z vy8ky nahrady
trov konania v lehote do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku; vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 24 ods. 4 zakona o rodine, § 25 ods.
1 az 3 zakona o rodine, § 28 ods. 2 zakona o rodine, § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, § 43
ods. 1 zdkona o rodine, konStatoval, Zze pri rozhodovani o navrhu matky na zakaz stretavania sa
a navrhu otca na rozsirenie spdsobu stretdvania sa s maloletymi detmi vzal do Uvahy dlhodobo vyrazne
konfliktny vztah rodi€ov maloletych deti a ich obojstranni neschopnost konstruktivne spolu komunikovat
a rozumne sa dohodnut, ako aj zavery znaleckého dokazovania. Nebolo mozné ignorovat ani to, Ze
maloleté deti maju vefmi oklieSteny priestor na realizaciu stretnutia, otca prakticky vobec nepoznaju
a nemozno u maloletych deti vyluCit ,negativne” ladenie voci osobe otca s prihliadnutim na informacie
sprostredkované matkou a prejavy rodi€ov pri stretdvani sa. V snahe predist’ traumatizacii maloletych
deti, ako aj s poukazom na zavery znaleckého posudku ponechal okresny sud uUpravu spbésobu



stretavania sa v rozsahu pdvodne uréenom sudnym rozhodnutim, a teda kazdu nedelu v neparny
kalendarny tyzder roka v ¢ase od 9:30 hod. do 11:30 hod., priCom matka privedie obe maloleté deti na
detské ihrisko nachadzajuce sa na namesti G. |. J. v G. s tym, Ze poCas celej doby stretnutia otca s detmi
bude matka pritomna. Co sa tyka vzajomného vztahu rodi¢ov, okresny sud nepostrehol Ziadnu pozitivnu
zmenu oproti ¢asu vypracovania znaleckého posudku sudnym znalcom, medzi rodi€mi je konfliktny
vztah, navzajom spochybfiovali vychovné kompetencie, vychovnu rolu a dolezitost toho druhého rodica,
dokonca matka prezentuje su¢asného partnera ako osobu vhodnejSiu ako otec. V rieSeni zlozitej rodinnej
situacie, ako aj nesuladu medzi rodiémi nie je vymena a nahradenie rodi¢a aktualnym partnerom. Rodicia
nie su schopni byt konstruktivni v zaujme maloletych deti a spdsob spravania sa vo vztahu k otcovi zo
strany matky je naplneny neistotou a spochybfiovanim jeho kompetencii postarat sa a napifiat potreby
maloletych deti. Sudny znalec videl dovody aktudlnej situacie v tom, Zze postoj rodiCov je poznaceny
negativnym nastavenim matky voci osobe otca a tieZ hyperprotektivnym nastavenim matky voci detom.
Matka ako rodi¢ ma vytvoreny citovy vztah s maloletymi detmi, je vo vztahu k nim senzitivnej3ia,
nez by bolo niekedy Ziaduce. Otec ma zaujem si budovat citovy vztah s detmi, ale je mu v tom
branené, resp. neméa dostato¢ny priestor a podporu zo strany druhého rodi¢a. Niekedy sa stretnutia
vébec nerealizuju z dévodu obstrukcii a vyhovoriek na strane matky. Okresny sud zvyraznil nutnost
uloZenia vychovného opatrenia, ktoré spociva v povinnosti rodi¢ov podrobit' sa odbornému poradenstvu
s0 zameranim na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletych deti, avSak ponechal priestor zvolit si podfa ich vlastného uvazenia
psycholéga, kedZe poskytovanie odbornej pomoci zo strany Centra pre deti a rodiny bolo matkou
odmietnuté. NajvhodnejSim a pre maloleté deti najohladupinejS§im spdsobom zachovania kontaktu
s otcom je podla okresného sudu ponechanie pévodnej Upravy spdsobu stretdvania za suasnej podpory
poskytovanej rodi€om zvolenym psycholégom. Vykonanym dokazovanim neboli zistené dovody pre
rozSirenie spbsobu stretavania sa, pretoze rodiia sa musia zastabilizovat v spdsobe stretavania sa
a znalec momentalne nevidel moznost, ako realizovat stretnutia s maloletymi detmi s prespanim, kedze
maloleté deti momentalne su negativne naladené voci otcovi. Su€asne neboli zistené dévody pre tak
zavazné obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti spocCivajuce v zakaze styku otca s maloletymi
detmi. V konani neboli potvrdené traumatické zazitky maloletej A., trestné oznamenie bolo odmietnuté
a sucasne bolo vnimané, Ze maloleté deti sa inak prejavuju v pritomnosti matky a bez jej pritomnosti.
Ustanoveny sudny znalec pri vypoCuti konstatoval nedévodnost zakazu stretavania sa otca s maloletymi
detmi a zdéraznil, Ze bez zmeny nastavenia matky vo vztahu k otcovi nie je mozné oCakavat zmenu
v priebehu stretnuti. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 v spojeni s § 57 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*)
tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Ziaden z ucastnikov
navrh na priznanie nahrady trov konania nepodal. O nahrade trov konania $tatu rozhodol v zmysle §
57 CMP a priznal §tatu voci rodi€Com narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory je povinny
kazdy rodi¢ zaplatit v 1-ici z dévodu, Ze k znaleckému dokazovaniu okresny sud pristupil v désledku
ich spravania. Rodicia sa nevedeli dohodnut’ na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, zarover v3ak
matka nezloZila preddavok na znalecké dokazovanie. O vySke nahrady trov Statu okresny sud bude
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti vyrokom I, 1., IV. rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“). Uviedla, Ze v celom rozsahu nesuhlasi a namieta tvrdenia
otca, ktoré nemaju redlny zaklad a su len predstieranym zaujmom otca o maloleté deti. Ma za to, Ze
otec klamlivo a zavadzajucou formou prezentoval svoje tvrdenia pred sudom prvej inStancie v snahe
vykreslit' svoju osobu ako zodpovedného starajuceho sa otca, ktory ma zaujem o maloleté deti. Otec
v8ak nikdy nemal skutony zaujem o maloleté deti, nestara sa o ich potreby, ¢i maloleté deti nieo
potrebuju, ma za to, Ze prave zakaz stretdvania otca s maloletymi detmi by maloletym detom pomohol
v oslobodeni sa od negativnych vplyvov otca, ktory neustale mal a ma. Ziadala, aby bol zakazany styk
otca s maloletymi detmi z dévodu, Zze zaujem otca o styk s maloletymi detmi nie je skutoCny, otec
len zneuziva moznost stretavat sa s maloletymi detmi na Sikanizovanie, tyranizovanie, podozrievanie
a jej manipulaciu, vyvolava hadky, uraza ju, klame, zo v3etkého ju obvifuje, pri€om mu viackrat ,praskli
nervy“ a to aj za pritomnosti maloletych deti. NajzavaznejSie podozrenie, ktoré vyjadruje aj podozrenie
zo zneuzivania maloletej A. zo strany otca, do konania predloZila videozaznam, ktory je su€astou
spisového materialu a je na fnom zobrazené, Ze otec sa nehra s maloletou beznym spésobom —
hladkanie, dotyky aké prejavoval otec povodne k nej ako k partnerke, je tam iny podtdon. Zo Setrenia
kolizneho opatrovnika jednoznacéne vyplynulo, Ze realizacia styku otca s maloletymi detmi je dlhodobo
problematicka. Maloleta A. taZko zna8a, Ze otec pri stretnutiach vyvolava pred maloletymi detmi hadky



a slovne na fiu uto€i, odmieta na stretnutie s otcom ist, preto zabezpecila maloletej A. psychologicku
pomoc v Centre poradenstva a prevencie v G..

4. Matka dalej uviedla, ze zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 21.08.2023 vyplyva, Ze dna
24.07.2023 bol vykonany pohovor s maloletou A. na jej Ziadost, pretoZe poukazovala na to, Ze maloleta
sama od seba doma povedala, €o jej otec este po€as spoluzitia v B. robil. Ked' vyzvala maloletu, aby
pracovnitke povedala, ¢o hovorila o otcovi doma, poslala ju maloleta za dvere, chcela o tom rozpravat
bez jej pritomnosti. Maloleta povedala, Ze si spomenula, Ze jej tato robil zle na ,cikulku®, silno ju umyval
a to ju bolelo. Nepovedala mu, Ze ju to boli, lebo bola mala. Nahovaral ju na zlé veci ,mamine ni¢
nepovieme®, ked nie€o vymyslali v detskej izbe. Vymyslali hry, tato jej bral hracky, daval si dolu trenky,
nahy ju nahanal. Pri kipani sa tieZ ukazoval, volal ju, aby sa na neho pozrela. TiezZ jej ukazoval, ako cika
do zachoda. Vtedy bola mamina v nemocnici. Ked bola mamina doma, tak bolo zatvorené — dvere do
detskej izby. Robil jej velmi zle, nahanal ju okolo kuchyne a ked ju chytil, ona sa rozplakala. On sa smial
a ona plakala eSte viac, lebo jej chybala mama (bola v pérodnici). Odkedy su u babiny, tato jej zle nerobi,
i ked su s nim vonku, aby sa s nim nechceli stretavat. PriCom tieto skutoCnosti uvedené maloletou A.
neboli brané v Uvahu, kolizny opatrovnik s nimi riadne nepracoval, riadne ich nevyhodnotil a zostali
bez riadneho zasahu a zastipenia zaujmu maloletej tak, aby sa u nej neprejavovala akakolvek miera
ohrozenia a obavy o zdravie. Zotrvala na tom, Ze informacie obsiahnuté v sprave kolizneho opatrovnika
boli vytrhnuté z kontextu, zostala nespokojna s pracou odborného timu, pracovnicky podla nej zastavali
postoj otca, boli neobjektivne a brali na zretel len vyjadrenie otca. Jej vyjadrenie a vyjadrenia maloletych
deti zostali bez povSimnutia. Trva na tom, Ze zistovanie nazoru maloletej A. bolo smerované tak, aby
povedala, ¢o chceli pout v Centre. Maloleta bola na stretnutiach strnuld, boli pre fiu psychicky naro¢né,
kedZe boli na realizacii stretnutia u€astné tri dospelé osoby a maloleta. Ma za to, Ze psychosocialne
poradenstvo potrebuje otec, aby sa naudil spravne komunikovat' s maloletymi detmi, primerane ich veku
a potrebam.

5. K zaverom znaleckého posudku €. 83/2024 znalca z odboru Psycholdgie a odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska psycholdgia F. K. B. konStatovala, Ze
otec si nedokaze vytvarat vztahy s inymi osobami, jeho sp6sob nadvazovania komunikacie je v pasme
podpriemeru, ba dokonca mé za to, Ze otec maloletym detom nedokaze vytvarat pevne zéklady zdravych
vztahov. Otec by mal v prvom rade zacat’ od seba, a to s pracou so svojou osobnostou. Otec dokaze
vytvarat len povrchné vztahy, a to sa zrkadli spatne. Otec by si mal najskér usporiadat’ svoj Zivot a zagat
pozitivnym pristupom k sebe. Maloleté deti vedie k pokore, Ustretovosti a k empatii, ma za to, Ze otec
ma vnutorny psychopatologicky problém, problémy z detstva, zranenia, zranené vnutorné dieta. Otec
nespina predpoklady osobnostného profilu rodi¢a — otca, ktory by mal byt oporou maloletych deti a mal
by maloletym detom vytvarat pocit bezpecia. Otec sa stavia sdm do role rodi¢a, ktory je len na zabavu, ak
v buducnosti budu maloleté deti riesit’ nejaky problém, tak nebude riesit’ ich skuto&né problémy, pretoze
o rieSenie podstatnych veci nikdy nemal zaujem, ale bude ich chciet zabavit' a rieSenie problémov
oddialit. Namietala tvrdenie ustanoveného sudneho znalca ohfadom jej negativneho vplyvu na vztah
maloletych deti s otcom. Akokolvek sa snaZila, s otcom sa neda komunikovat na racionalnej urovni
bez toho, aby otec vysmesne nekomentoval akukolvek skuto&nost. Ma za to, Ze maloleté deti nie kvoli
nezhodam rodi¢ov budu utekat od otca, ale kvli otcovi, pretoZze maloletym detom nerozumie a nedokaze
s nimi nadviazat normalny vztah. V rdmci sidneho konania otec uvadzal klamlivé tvrdenia a nedokézal
zobrat na seba zodpovednost. Trvala na tom, Ze znalec nezapisal do znaleckého posudku urcité
skuto€nosti, ako aj to, ze nembdze zodpovedat’ otazku, ktora patri do odborného posudenia znalcom
psychiatrom. Trvala na tom, Ze prostredie u otca nie je dobrym vychovnym prostredim pre maloleté deti,
a to z dévodu, Ze otcova priateflka nema vyrieSeny vztah so svojim byvalym manzelom, stale im robi
naschval, &ize z tohto dévodu nie je vhodné, aby maloleté detiisli do neusporiadaného prostredia a aby to
museli vnimat, pri€om uz dost' su maloleté deti poznagené nevhodnym a neprijatefnym spravanim otca.
Predmetny znalecky posudok vypracovany v konani nedava skuto¢ny a realny obraz o spravani a konani
otca, o jeho povahovych vlastnostiach, ktoré pred znalcom len modifikoval a pozitivne predstieral tak,
aby obraz jeho osobnosti bol pred znalcom vykresleny v o najlepSom svetle.

6. Matka v odvolani namietala sp6sob vykonania pohovoru s maloletymi detmi, pretoZe tento nebol
vykonany v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a § 43 ods. 1 zakona o rodine a nazor
maloletych deti a ich predstava v otézke upravy stretdvania sa s druhym rodi€om bol zistovany
nespravne, neumerne, viackrat namietala pracu kolizneho opatrovnika a uvadzala svoje vyhrady, av3ak
S jej namietanim sa organy verejnej moci nezaoberali. Pokial okresny sud v napadnutom rozsudku
uvadzal, Ze zobral pri rozhodovani v prejednavanej veci dlhodobo vyrazne konfliktny vztah rodicov, tak



uvadza, Ze ona nikdy nebola iniciatorom konfliktov, chranila maloleté deti od narodenia, pretoze otec
sa o0 maloleté deti od mali¢ka nezaujimal a ked sa na oko snazil prejavovat zdujem o nich, bolo to
pretlakové, impulzivne a agresivne. Otec sa v kontakte s maloletymi detmi sprava vztahovaéne, velmi
osobne preziva otazky, resp. vyjadrenia maloletych deti, nasledne s nimi superi, konfrontuje sa s nimi.
Otec sa vbbec nezaujima o to, €o maloleté deti chcu, ale po&as stretnuti sa stavia do pozicie nadrodi¢a
a diktatora. V momente, kedy mu maloleté deti sluSne daju spatnu vazbu, ktora sa mu nepadi, zacne
utocit, a to velmi neprimerane, hlavne na fiu. Nie je mozné davat jej za vinu otcov nezaujem o maloleté
deti, ani to, Ze nie je aktivnym otcom, ktory sa o maloleté deti a ich potreby pravidelne a skuto¢ne zaujima.
Otcova neschopnost byt a spravat sa ako milujuci rodi¢ nemézZe byt pripisovana na jej tarchu. Nikdy
bezdévodne nezamedzila stretnutiu otca s maloletymi detmi a nesuhlasi s udajnym nerealizovanym
stretnutim z dévodov udajnych obstrukcii a vyhovoriek z jej strany.

7. Dalej v odvolani uviedla, Ze ulozené vychovné opatrenie povaZuje za nespravne a nezakonné,
pretoze povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu so zameranim na obmedzenie a odstranovanie
negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletych deti, by mali byt
v zmysle vykonaného dokazovania nariadené otcovi, nie jej, ktord ma byt ne€innostou, neschopnostou
a nevhodnym spravanim otca rovnako zatazena povinnostami, ktoré maju byt uloZzené vyluéne otcovi.
Uviedla, Ze vZzdy redpektovala prava otca, priom otec nikdy nereSpektoval jej a prava maloletych deti.
Namieta a nesuhlasi s kon&tatovanim okresného sudu, ktorym jej kladie na doraz jej vplyv na maloleté
deti vo vztahu k otcovi, vzdy maloleté deti viedla a vychovne na nich vplyvala tak, aby bol zachovany
ich rovnaky vztah s otcom. Prave otec sa postavil do role, v ktorej eliminoval zaujem o maloleté deti
a maloleté deti museli prave tymto zavrhnutim zo strany otca prejst. Okresny sud ani kolizny opatrovnik
nereSpektovali nazory maloletych deti, nehajili ich zaujmy, hajili zaujmy otca. Pokial ide o pohovor
s maloletymi detmi zo strany kolizneho opatrovnika boli maloletym detom kladené otézky tak, aby ich
odpovede bolo mozné vyhodnotit v prospech otca a bez nalezitého reSpektovania zaujmu maloletych
deti, ktoré v danom konani zastupuje prave kolizny opatrovnik.

8. Vo vztahu k nahrade trov konania Statu matka konStatovala, Ze o odmene, nahrade hotovych
vydavkov a nahrade za stratu ¢asu vo vyske 1.174,48 Eur pre ustanoveného sudneho znalca okresny
sud rozhodol uznesenim &. k. NM-12P/30/2023-255 zo dha 27.11.2024, priCom voci predmetnému
uzneseniu nebolo pripustné podat staZnost, z tohto dévodu namietla dizku éasu uvedent znalcom
pri pisomnom vypracovani znaleckého posudku (46 hodin & 13,28 Eur). Tento €as povazuje za
neumerny, nadhodnoteny, uznesenie je nepreskiumatefné, znalec nepreukazal podla matky normocas
pri pisomnom vypracovani znaleckého posudku, zaroven poZiadala o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, pretoze uhradenie sumy 1.174,48 Eur je pre fu likvidaéné. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu vyhovie; uloZi povinnost otcovi podrobit’
sa odbornému poradenstvu na obdobie jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze sudu zasle otec raz za mesiac spravu o priebehu poskytovania odbornej pomoci; a zaroven
rozhodne, Ze Statu neprizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % z vy3ky nahrady trov
konania vo vztahu k nej, pretoZe jej prizna oslobodenie od platenia sudnych poplatkov na celé sudne
konanie a Statu prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ktoré je otec povinny zaplatit
z vySky nahrady trov konania v lehote do 30-tich dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, resp. navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
prvej indtancie vo vyroku I, Ill., IV. zru8il a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prve;j
inStancie.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze nezdiela jej nazor, v zmysle ktorého kolizny
opatrovnik svojou &innostou zvyhodrioval v konani jedného z rodiCov, pripadne, Ze by hgjil zaujmy otca.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie aj s odévodnenim napadnutého rozsudku a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zo znaleckého posudku na strane 57 vo vztahu
k osobe matky je konstatované ,o druhych ludi sa menej zaujima a celkovo ma o nich skor nerealne
predstavy. Vo vztahu s druhymi sa nedokaze podriadit nazoru druhého, nedokaze prijat nazor druhych,
nedokaze robit kompromisy, resp. ustupit zo svojich pozicii. Da sa oakavat, Ze ma pompéznejsi
pocit osobnej hodnoty, o sa prejavuje aj tym, Ze ona je tou, €o to robi najlepSie, inymi slovami
ma o svojich kompetenciach vy8Sie mienenie.“ Uvedené vysvetluje to, Ze matka vo svojom odvolani



spochybnila vyjadrenia vSetkych spomenutych uradov, organov, znalca a psycholdgov, ktori boli zapojeni
do rozhodovania okresného sudu. Psychologi¢ky centra pre deti a rodiny aj z CPPPaP sa vo svojich
spravach zhodli, Ze tvrdenia matky o maloletej boli ¢asto v nezhode s ich pozorovanim. Obvinenia
matky voci jeho osobe teda podozrenia zo sexualneho zneuzivania odmietol, su vykonstruované matkou
a podsuvané maloletej, ¢im do buducna jej mbze byt spdsobena trauma a skresleny obraz o fiom. Aj
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorej maloleta opisuje, ako jej mal robit zle vyplyva,
Ze sama maloleta si nepaméata, Ze by jej mal nejakym sp6sobom niekedy ubliZovat. Na otadzku socialnej
pracovnicky, & sa mama s babkou doma o fiom rozpravaju odpovedala, Ze: ,mamina aj babina pred
nimi (detmi) povedali, Ze tato im robi zle, a mamina hovorila aj o tom, Ze jej tato robil zle aj v B., preto si
na to spomenula“. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze si dokaze vytvarat len povrchné vztahy. Poukazal
na to, Ze to bola prave matka, ktora eSte v zaliatkoch ich vztahu mala aj dalSieho partnera, k omu
sa mu neskor priznala. V €ase, ked mala maloleta A. asi dva roky, objavil jej komunikaciu s byvalym
spoluziakom, v ktorych si pisali predstavy o spolo€nom sexe. Neskoér zistil, Ze sa matka doma nafotila
naha a tieto fotky posielala nejakym dalSim muzom. Snazil sa mat' s matkou normalny zdravy vztah,
poziadal ju o ruku, av3ak tento vztah aj z vy$Sie uvedenych dévodov ukondil. Aktualne ma harmonicky
trojroény vztah s partnerkou, s ktorou planuje spolo&nu buducnost, dlhodobo Ziju v spoloénej domacnosti
s jej detmi z predoslého manzelstva. Podla jeho informacii méa matka tiez partnera, s ktorym nezije
v spolo¢nej domacnosti, ale podla matkinho vyjadrenia jej dava kazdy mesiac peniaze, ktorymi plati pre
maloletu A. sukromnu z&kladnu 8kolu vo vySke niekolkych stoviek eur.

11. Otec k vyjadreniu matky o jeho nezaujme o maloleté deti zvyraznil vyjadrenie znalca, z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze: ,obaja rodiia maju citovy zaujem si vybudovat vztah s maloletymi detmi*.
Vyjadrenie matky je ni¢im nepodloZzené, zdujem o maloleté deti prejavuje, pri osobnych stretnutiach sa
s detmi snazi vzdy komunikovat, nosi im darCeky, ktoré vSak oni odmietaju prijat’ a na v8etky jeho otazky
maju odpoved, Ze je to tajomstvo. Od novembra do zaliatku marca sa stretol s maloletymi detmi dvakrat
a tieto stretnutia dokopy trvali asi dve hodiny. Zvy3né stretnutia boli zruSené pre chorobu maloletych deti
a matky. Nakolko s maloletymi detmi trdvi malo €asu, je naro€né si s nimi vybudovat normalny vztah
a preto je pre neho tazké byt im oporou a vytvarat im pocit bezpecia. Ma za to, Ze psychosocialne
poradenstvo potrebuje prave matka, ktora ma v starostlivosti maloleté deti a travi s nimi najviac &asu.
Podla ustanoveného sudneho znalca matka vefmi senzitivnhe vnima vSetko okolo maloletych deti,
preziva viac obav a anticipaénu uzkost, ktora vo vztahu k maloletym detom vedie k va&sej priputanosti na
maloleté deti a men3ej ochote sa podelit,, Ci preniest zodpovednost v suvislosti so starostlivostou o deti aj
na druhych ludi. Rovnako nedava zmysel, Ze matka napriek tomu, Ze Ziada, aby bol zakazany jeho styk
s maloletymi detmi takisto Ziada aj to, aby sa odborne podrobil odbornému poradenstvu u psycholéga,
ktory ho ma naucit vnimat’ lepSie potreby maloletych deti a zlepSit' celkovy pristup k nim. Pokial matka
Ziada o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zvyraznil, Ze je zamestnana riadne, rovnako ako
on, navy$e pobera vyzivné, dafiovy bonus a detské pridavky, takisto dostava kazdy mesiac finanény dar
od partnera, ako sama uvadza.

12. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotozfiuje so zavermi sudu
prvej inStancie. Sudom ur€ena povinnost podrobit’ sa odbornej psychologickej pomoci v trvani jedného
roka je nevyhnutna pre oboch rodi€ov a je v zaujme maloletych deti.

13. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze trva na podanom odvolani ako aj na jeho oddévodneni, nesuhlasi
s vyjadrenim otca, ktoré povazuje za u€elové a zavadzajuce. Ma iny nazor na rozhodnutie okresného
sudu ako otec a kolizny opatrovnik. Vyjadrenia maloletej A. si nevymysla, nebagatelizovala ich. Otec
u€elovo vytrhava z kontextu vyjadrenia znalca. Bola a je s maloletymi detmi dennodenne a vyhodnotila
vyjadrenia maloletej A. ako zavazné a situaciu nechala preSetrit. Nesuhlasi s vyjadreniami otca, Ze ma
zaujem o deti, Ze sa im chce venovat, av8ak ona je ta, ktora mu poskytuje malo €asu. Posledné stretnutie
otca s maloletymi detmi sa uskuto&nilo dria 20.04.2025, pri ktorom si otec pri hre s maloletym nedaval
pozor a doslo k urazu maloletého. Dala do pozornosti, Ze ide o opakované nepozornosti v starostlivosti,
pretoZe obdobny incident sa stal aj v minulosti.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky v napadnutych vyrokoch ., Ill., IV. a V. je nedévodné,



preto ho v tychto vyrokoch potvrdil ako vecne spravne cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP.

15. Ako prvé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods. 1 CMP, § 380
ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie riadne zisteny skuto¢ny stav (§ 35
CMP), pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie spornej otazky styku otca s maloletou,
sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného
naroku na rozsirenie styku otca s maloletou, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, priCom sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi argumentmi u€astnikov, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoinstanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne zistil vdetky skutonosti potrebné k
rozhodnutiu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia v celej miere podmienky § 220 ods. 2 CSP na
riadne a dostatoéné oddvodnenie.

17. Rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€émi. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven vsak €l.
9 ods. 3 tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodi¢mi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

18. V preskimavanom pripade ma najvysSiu prioritu najlepsi zaujem maloletej A. a maloletého C.. Ten
vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych
zdkonodarcom v €l. 5 zdkona o rodine. KaZzdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrzZiavat a rozvijat
citové vazby s obidvomi rodiémi. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.
19. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 56/2017 z 19. januara 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom,
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodia a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvaZovat naplnenie podmienok pre ten — ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia ¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.



20. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne posudil skutkové okolnosti podstatné pre vyhodnotenie zmeny pomerov, (ne)dévodnej pre
zmenu posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi (§ 26 zakona o rodine).
Odvolaci sud tak, ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze zisteny skutkovy stav preukazal, Ze zakaz
styku otca s maloletymi detmi by nebol v najlepSom zaujme maloletych deti. Tento nazor sa zhoduje aj
s nazorom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ ako
vecne spravny. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim reSpektoval pravo maloletych deti na zachovanie
ich vztahu k obidvom rodi€om a prihliadol na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, pricom zaroven reSpektoval pravo maloletych deti na vychovu a starostlivost' zo strany oboch
rodi€ov a na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku nielen s matkou,
ale aj s otcom, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti. Prava a povinnosti oboch rodicov su
rovnocenné v medziach stanovenych zakonom. V zaujme zachovania ich zdravého vyvinu je potrebné
dodrziavat styk s otcom, zachovat a upevnit citové vazby s otcom tak, aby maloleté dieta malo pozitivny
muzsky vzor v osobe otca pri dalSom fyzickom i psychickom vyvoiji.

21. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze aj ked sa matka vo svojom navrhu na zacatie konania, ako i v odvolacom
konani domahala zakazu styku otca s maloletymi detmi, matkina odvolacia argumentacia je zamerand
vyrazne na tvrdenia viaZzuce sa k maloletej A.. Opakovane zdéraznovala, Ze realizacia styku otca s
maloletymi detmi je podla jej nazoru dlhodobo problematicka, pri€om poukazovala najma na negativne
prejavy/prezivanie maloletej A. a na udajné nevhodné spravanie otca k maloletej. Odvolaci sud mal
preukazané, Ze malolety C. ma k otcovi vytvoreny vztah (,Malolety reaguje na otca pozitivne, komunikuje
s nim, hra sa s nim. Osobu otca pozna, je pre neho osobou zndmou. Vztahova vazba sa javi ako
vytvorend.“ Zaver 3 znaleckého posudku, €.I. 187 spisu okresného sudu), i ked nepopiera, Ze tento
nie je idealny (,Pre maloletého je vztahovo najvyznamnejSou osobou matka, malolety da na jej nazor,
zrkadli jej nazory a postoje k druhym ludom. Najma z tohto dévodu sa k otcovi sprava odmietavo,
neraz az hrubo, pricom to sdm nie je schopny vysvetlit, zdévodnit. Malolety nie je negativne nastaveny
voci osobe otca, pri€om v rdmci pozorovania sa s otcom dokaze zahrat a tieZ s nim aj spontanne
komunikuje, uvedené skér poukazuje na prebraté nazory na otca zo strany autority ako na realnu
skusenost maloletého s otcom.* Zaver 3 znaleckého posudku, €.I. 187 spisu okresného sudu; K otcovi
sa vyjadruje tak, Ze je zly, ¢o ale nevie blizSie vysvetlit, nema ho Udajne rad a nestretava sa s nim
rad.“ Zaver 16 znaleckého posudku, &.I. 192 spisu okresného sudu). Maloleta A. sice negativne vnima
neempatické spravanie otca najma voci nej a antagonické spravanie sa voCi matke, Ci starej matke
(,Osobu otca by povahovo opisala ako zlého, lebo naddva matke, starej matke a robil jej zle, ked
bola mala. Odmieta, Ze by s otcom niekedy lepSie vychadzala. “ Zaver 16 znaleckého posudku, strana
192 spisu okresného sudu; ,Z vyjadreni maloletych deti sa da usudzovat, Ze boli vystavené konfliktom
medzi rodiémi. Za vzniknutl situaciu vinia otca. Malo sa jednat o kri€anie otca na matku a staru
matku, respektive sa k nim mal spravat’ nie vhodne v ramci realizovaného styku.“ Zaver 19 znaleckého
posudku, €.I. 193 spisu okresného sudu), s ktorym nie je stotoZznena, o v kone€nom désledku prispieva k
negativnemu naladeniu maloletej k otcovi. Na zaklade znaleckého dokazovania vSak nebolo preukazané
rozvratenie vztahu otca s maloletymi detmi (,Maloleté deti maju vytvoreny vztah s obidvoma rodi¢mi,
ale vztah s otcom je naruSeny z dévodu negativneho nastavenia matky voci osobe otca a tieZz z dévodu
hyperprotektivity matky vo vztahu k detom.” Zaver 18 znaleckého posudku, &.I. 193 spisu okresného
sudu). Rovnako zo Setrenia kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by maloleté deti zaZivali v suvislosti
so stykmi akukolvek formu objektivneho ohrozenia. Ak aj najma maloleta vnima a preziva negativne
situacie s otcom, ktoré sa jej nepéacia, nemozno konstatovat, Ze by tieto negativne skusenosti mali pre
sud indikovat potrebu zakazu doteraz poslednym sudnym rozhodnutim upraveného styku.

22. Na danom mieste odvolaci sud zvyrazhuje, Ze naposledy bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/47/2020-63
zo dia 25. novembra 2020, ktorym bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda vo vztahu k uprave styku otca
s maloletymi detmi, na zaklade ¢oho je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu nedelu
neparny kalendarny tyzder roka v ¢ase od 09.30 hod. do 11.30 hod. s tym, Ze matka privedie obe
maloleté deti na detskeé ihrisko na Namesti G. I. J. v G. s tym, Ze pocas celej doby styku otca s detmi
bude matka pritomnd. Uz aktualna Uprava styku predstavuje vyrazné obmedzenie rodi¢ovskych prav
otca, kedZe styk je ¢asovo obmedzeny na dve hodiny kazdu druhu nedelu, priestorovo vymedzeny
vyluéne na konkrétne verejné priestranstvo a osobne determinovany pritomnostou matky po€as celého
stretnutia. Takyto model styku sdm osebe podfa odvolacieho sudu garantuje maximalnu mieru kontroly
nad jeho priebehom a sluzi pripadne ako ochranny mechanizmus proti akymkolvek potencidlnym
rizikam. Maloleté deti sa nepohybuju v prostredi otca a neprichadzaju do kontaktu s jeho domacnostou



alebo partnerkou, voci ktorej matka tiez namietala, preto su tieto namietky pre posudenie navrhu na
zakaz styku irelevantné.

23. Matkou navrhovany zakaz styku by podla odvolacieho sudu predstavoval absolutny zasah tak
do rodi¢ovskych prav otca, ako aj, a to predovSetkym, do zakladného prava dietata na budovanie a
zachovanie rovnocenného kontaktu s oboma rodi¢mi. Musel by byt odévodneny okolnostami a museli
by byt také zavazné, Zeby ochrana zaujmu dietata vyZzadovala potrebu obmedzit’ kontakt s rodi€om,
v tomto pripade s otcom. Treba povedat, Ze ani takéto rozhodnutie neméze byt definitivne, stale by
nezbavovalo sud a prislusné organy povinnosti hfadat' moznosti napravy a obnovenie kontaktu dietata a
rodi¢a, &i uz by sa jednalo o odborné poradenstvo alebo iné vhodné opatrenia. Vzdy je potrebné zaoberat
sa dévodom, preco bol takyto navrh podany, €i to je objektivne vyvolané moznym ohrozenim dietata v
dosledku styku s rodi€om alebo je to len stav vyvolavany pdsobenim rodi€a, ktory podava takyto navrh
a ktory ma spravidla dieta v starostlivosti. Ak sud nezisti okolnosti, ktoré by mohli viest k zasahu do
prava styku rodi¢a s dietatom, neméze byt odmietanie styku dietatom dévodom obmedzenia styku
alebo zdkazu styku. UZ vébec nim neméze byt animdzny vztah medzi rodicmi navzajom. Stale je vSak
zakaz styku zadsahom prichadzajucim do uvahy len vtedy, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého s rodiom. Obmedzenim stretavania rodi€a s dietatom je aj
Uprava stretavania v pritomnosti druhého rodica, tak ako je to v prejednavanom pripade.

24. Matka v odvolani spochybriuje spésob, akym bol zistovany nazor maloletej A., tvrdiac, Ze kolizny
opatrovnik nereSpektoval jej vyhrady a nazor dietata bol zmanipulovany, resp. zistovany nevhodnym
sposobom. Odvolaci sud tejto namietke neprisvedg€il. Zo spisu vyplyva, Ze ndzor maloletej bol zistovany
opakovane, a to v réznych fazach konania (koliznym opatrovnikom, sudnym znalcom). Nazor maloletej
nebol ignorovany, bol su€astou celkového hodnotenia situacie, ale bol logicky posudzovany v kontexte
jej veku, psychickej vyspelosti, moZného ovplyvnenia a celkovej rodinnej dynamiky. Ustanoveny znalec i
kolizny opatrovnik zhodne uviedli, Ze deti sa prejavuju inak v pritomnosti matky a inak bez jej pritomnosti,
¢o naznaduje, Ze nazor dietata nemozno mechanicky prebrat, ale je potrebné ho interpretovat vo svetle
celkovych okolnosti pripadu.

25. K najzavaznejSiemu tvrdeniu matky — podozreniu zo sexualneho zneuzivania maloletej A. — odvolaci
sud uvadza, Ze tato skutocnost v konani nebola preukazana. Trestné oznamenie matky pre podozrenie
zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona maloletej A.
smerujuce voci podozrivej osobe - otcovi, bolo uznesenim vySetrovatefky Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV. odmietnuté (Podanie spravy o stave konania, €.I. 23 spisu
okresného sudu). Vysledky nariadeného znaleckého dokazovania v prejednavanom pripade nepotvrdili,
Ze by spravanie otca predstavovalo realnu hrozbu pre psychické alebo moralne zdravie deti. Znalec
vyslovne uviedol, Ze ,Zo psychologického hfadiska nevykazuje nejaku psychopatoldgiu, ktora by bola
v rozpore so zabezpe€ovanim starostlivosti a vychovy maloletych deti.“ (Zaver 25 pism. f) Znaleckého
posudku, €.I. 196 spisu okresného sudu), ,Nezistil som, Ze by maloletd v minulosti zaZila nejaky
traumaticky zazZitok spojeny s udajnym sexudlnym zneuZzivanim zo strany otca. Tato skuto€nost’ nie je
z mojho pohladu v pri€innej suvislosti s odmietanim realizovania styku s otcom.“ (Zaver 25 pism. f)
Znaleckého posudku, €.1. 196 spisu okresného sudu). K vyhrade matky, Ze znalec nezapisal do posudku
urcité skuto€nosti a udajne prekrogil hranice svojej odbornej kvalifikacie, odvolaci sud uvadza, Ze matka
nijako nekonkretizovala, ktoré skuto€nosti ju viedli k tomuto zaveru. Zdérazriuje, Ze znalecky posudok je
len jednym z dbékaznych prostriedkov, ktory méa rovnaku ddkaznu silu ako ostatné dokazy, nie je mozné
ho priorizovat a ako kazdy dbkaz je potrebné vyhodnotit ho jednotlivo ako aj v suvislosti s dalSimi
vykonanymi d6kazmi. Sud v ramci hodnotenia dbkazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok
z hladiska jeho odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema poZadované odborné znalosti, ale nemusi ho
akceptovat v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. boli by v rozpore
so zasadami logiky, pripadne prekracovali ramec odborného posudenia. Otazka vhodnosti konkrétnej
upravy styku z hladiska frekvencie, rozsahu ¢i obmedzeni, nie je otazkou odbornou, ale pravnym
posudenim veci a tieto skutoCnosti sud hodnoti z hladiska ostatnych dékazov vykonanych v ramci
konania. Sudom prvej indtancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie — vysluchom rodi€ov maloletych
deti, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, znaleckym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 4P/47/2020, 5Em/2/2022,
kedy v8etky dokazy v konani vyhodnotil sud prvej inStancie jednotlivo a vich vzajomnej suvislosti. V tomto
pripade zavery znaleckého posudku koreSponduju aj s dalSimi dékazmi vykonanymi vo veci, posudok
neobsahuje Ziadne rozpory, podava vyCerpavajuce odpovede na poloZené otazky a o jeho objektivnosti
odvolaci sud, ani vzhfadom na vznesené vSeobecné vyhrady matky, nemal pochybnosti.



26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze konfliktny vztah rodi€ov, vzajomné spochybriovanie vychovnych
kompetencii, ¢i vychovnej role a délezitost toho druhého rodi¢a, je mozné zmiernit okresnym sudom
ulozenym vychovnym opatrenim. Odvolaci sud zastava nazor, Ze konanie/spravanie otca, ktoré matka
uvadzala ako dévod pre zakaz jeho styku s maloletymi detmi, mozno zlepsit, resp. odstranit nariadenim
vychovného opatrenia. V pripade zmeny postoja rodi€ov vo€i sebe navzajom mozno dévodne oCakavat,
Ze aj maloleté deti budu na osobu otca pozerat pozitivnejSie, vytvarat' si nové pozitivne zazitky s otcom
a budu s nim chciet spoloéne travit ¢as. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze problémy, ktoré v tejto rodine
vznikaju, pramenia najma z rozvratenych vztahov rodi¢ov, odmietania akceptovania skuto&nosti, Ze
obaja maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti, problematickej vzdjomnej komunikacie tykajucej
sa maloletych deti, ako i dalSich skuto€nosti, ktoré sa premietaju do vztahu maloletych deti k otcovi.
Je nespochybnitelné, Ze vyjadrenia a postoje maloletych deti su ovplyvnené postojom jej rodiCov,
najma matky (,Otec reSpektuje ulohy matky v Zivote deti, sice ma niektoré vyhrady, ale nejedna sa
o vyhrady zasadné, ktoré by obmedzovali budovanie vztahu matky s detmi.“...,Matka svojim nastavenim
obmedzuje budovanie si vztahu otca s detmi.” Zaver 4 znaleckého posudku, &.I. 188 spisu okresného
sudu; ,Vztah rodiCov je naruseny, rodi€ia spolu nekomunikuju v zaujme maloletych deti, nepomahaju si
a to najma zo strany matky. Matka nevnima osobu otca ako prirodzene vyznamného ¢&loveka v Zivote
maloletych deti. Vyjadruje nazor, Ze jej priatel A. je pre maloleté deti lepSim vzorom ako otec.“ Zaver 7
znaleckého posudku, €.l. 189 spisu okresného sudu).

27. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c)
ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

28. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

29. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbze sud rozhodnut o opakovanom uloZzeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc&innosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

30. V konani bolo preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nedokazu spolu konstruktivne komunikovat,
¢o mdze byt prekazkou fungovania pravidelnych stykov otca s maloletymi detmi, &im by mohlo dojst’ k
poruSovaniu prava deti byt vychovavané oboma svojimi rodi¢mi. V osobe otca ide pritom o rodica,
ktory ma k maloletym detom citové vézby a ma zaujem podielat sa na osobnej starostlivosti a
vychove maloletych deti, aj ked matka uprimny zaujem spochybfiuje (,Obaja rodi¢ia maju citovy zaujem
si budovat’ vztah detmi.“ Zaver 5 znaleckého posudku, €.I. 188 spisu okresného sudu). Odvolaci sud
sa nestotoznil s nazorom matky, Ze odbornému poradenstvu by sa mal podrobit’ len otec, o matka
odbvodriovala tym, Ze ona sa snazila s otcom komunikovat, ale problém je v otcovi. Tu je potrebné si
aj zo strany matky uvedomit, Ze je jednoznacne v zaujme maloletych deti, aby sa ich rodi¢ia dokazali k
sebe sludne spravat, naucili sa spolu komunikovat a vzajomne reSpektovat svoju rolu rodi¢a a délezitost
tejto role v ich Zivote. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie povazoval
za potrebné uloZenie vychovného opatrenia obom rodiCom.

31. K odvolaniu matky vo vztahu k vyroku okresného sudu o trovach Statu dodava odvolaci sud, Ze
okresny sud rozhodol podla § 57 CMP tak, Ze priznal tatu vodi rodi€om narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktory je povinny kazdy rodi¢ zaplatit' v 1-ici z ddvodu, Ze k znaleckému dokazovaniu
okresny sud pristupil v désledku ich spravania. Rodicia sa nevedeli dohodnut na uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti, zaroven vS8ak matka nezlozila preddavok na znalecké dokazovanie, pricom o vyske
nahrady trov Statu okresny sud bude rozhodovat’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Pokial matka navrhovala, aby bol na uhradu trov konania vo vySke 50% zaviazany vylu¢ne otec, pricom



ona Ziadala oslobodenie od povinnosti zaplatit' trovy konania $tatu, tak konstatuje odvolaci sud, Ze
aj keby matka spinala predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, zo Ziadneho z&konného
ustanovenia nevyplyva, Ze z tohto dévodu nie je povinna nahradit trovy Statu, ktoré mu vznikli v konani.
Zdbraziuje, Ze v zmysle CMP trovy konania zna8a $tat len v pripade, ak to zédkon vyslovne ustanovuje
(napr. § 251 ods. 1 CMP), €o nie je dany pripad. Na zéklade uvedeného povaZoval aj odvolaci sud za
spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil $tat namiesto rodicov v ich zaujme a v zaujme maloletych
deti, hradili obaja rodi¢ia v polovici.

32. Odvolaci sud pri zohfadneni najlepSieho zaujmu maloletych deti ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu ¢innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne vo vyrokoch I, lll., IV. a V. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu cez Upravu v §
387 ods. 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

34. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



