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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky - v pravnej veci zalobcu: GO CARGO WORLDWIDE LTD,
so sidlom 1 Hova Villas Hove, East Sussex, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
za UcCasti osoby zucastnenej na konani (stazovatel): Douane spol. s r. 0., so sidlom MlieCany 61,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 232 319, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo
1700401/103949/2021 zo dfia 01.06.2021 - v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému
uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave - €. k. TT-14S/63/2021 - 136 zo dina 5. novembra 2024 takto

rozhodol:

I. Kasac€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 09.08.2021, dorugenou Krajskému sidu v Trnave diia 12.08.2021, sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 1700401/103949/2021 zo dia 01.06.2021,
ktorym postupom podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) zamietol odvolania Zalobcu a potvrdil odvolaniami
napadnuté rozhodnutia Colného Uradu Trnava zn. 9908/2021 zo dia 12.01.2021, zn. 10066/2021 zo dna
12.01.2021, zn. 10245/2021 zo diia 12.01.2021, zn. 10344/2021 zo dfia 12.01.2021, zn. 10472/2021 zo
dna 12.01.2021, zn. 13209/2021 zo dria 13.01.2021, zn. 13346/2021 zo dia 13.01.2021, zn. 13469/2021
zo dna 13.01.2021, zn. 13500/2021 zo dfiia 13.01.2021, zn. 16308/2021 zo dnha 15.01.2021, zn.
16429/2021 zo dna 15.01.2021, zn. 16655/2021 zo dna 15.01.2021, zn. 16792/2021 zo dfia 15.01.2021,
zn. 16904/2021 zo dna 15.01.2021 a zn. 17098/2021 zo dra 15.01.2021.

2. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) uznesenim €. k. TT-14S5/63/2021 - 136 zo dha 5.
novembra 2024 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuté uznesenie®) zastavil spravne
sudne konanie o Zalobe podla bodu 1 tohto rozhodnutia, ked v priebehu konania zistil, Zze Zalobca bol
dna 30.07.2024 vymazany z registra obchodnych spolo¢nosti registrovanych vo Velkej Britanii.

3. Poukazal na to, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady na to, aby sud mohol vo
veci konat a meritérne rozhodnut, ked zaroven uviedol, Ze procesnou subjektivitou disponuje len taka
pravnicka osoba v procesnom postaveni Zalobcu, ktord ma spésobilost byt nositefom prav a povinnosti.
Doplnil, Ze pravnym nasledkom vymazu Zalobcu z obchodného registra bez pravneho nastupcu je strata
pravnej subjektivity Zalobcu a na fiu nadvazujucej procesnej subjektivity v spravnom sidnom konani. Z
dovodu absencie procesnej subjektivity zalobcu v suidnom konani potom spravny sud dospel k zaveru,
Ze ide o vadu konania, ktoru nie je mozné odstranit, a preto konanie zastavil podfa § 99 pism. b) v
spojeni s § 35 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*). Pravo na
nahradu trov konania u€astnikom konania nepriznal (§170 pism. b), § 171 ods. 1 SSP).

4. Uznesenie spravneho sudu napadla v€as podanou spravnou zalobou osoba zu¢astnena na konani
(dalej aj ako ,stazovatel”). Podanu kasacnu staznost oddvodnila ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci zo strany spravneho sudu.



5. Argumentéacia stazovatela sa pritom tykala meritérnych aspektov veci. Poukazoval najma na to, Ze
skutkovy stav danej veci nebol zisteny dostato€ne spolahlivo pre prijatie relevantnych skutkovych a
pravnych zaverov. Z tohto dévodu povazoval rozhodnutie (pozn.: bez uvedenia, ktoré rozhodnutie) za
rozporné s ustanoveniami § 3 ods. 1 a ods. 5 Spravneho poriadku v spojeni s § 46 Spravneho poriadku.
Formuloval zaver, Ze spravne organy skutkové okolnosti veci spolahlivo nezistili a napriek tomu vydali
rozhodnutia (predmet sudneho prieskumu), ktoré su potom - podla stazovatela - nezdkonné. Navrhol,
aby Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasa&ny sud®) zrusil napadnuté rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vratil na daldie konanie, resp. aby ho zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného a vec vrati na dalSie konanie Zalovanému. Navrhol tiez, aby mu bola priznana nahrada trov
konania.

6. Ku kasacnej staznosti stazovatela sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 13.02.2025, v ktorom sa
tento v plnom rozsahu stotoznil so zavermi spravneho sudu. Navrhol, aby najvy$si spravny sud kasacnu
staznost Zalobcu zamietol a aby u€astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

7. Uvodom tejto &asti oddvodnenia poukazuje kasaény sud na to, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu je procesnym rozhodnutim, ktorym tento spravne sudne konanie zastavil. Spravny sud sa teda ani
,nedostal“ do fazy meritérneho prieskumu Zalobou napadnutych rozhodnuti, ked tomuto postupu branila
zakonna (procesna) prekazka. Aj napriek uvedenému vSak stazovatel svoju argumentaciu koncentroval
prave na meritérne aspekty veci (konkrétne - na nedostato¢né zistenie skutkového stavu v ramci konania
pred spravnymi organmi).

8. Kasa¢nému sudu v tomto konani neprislicha hodnotit vhodnost staZzovatelom zvolenej argumentécie,
ale len jej pravnu relevanciu vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktoré bolo predmetnou kasacnou
staznostou napadnuté. ZjednoduSene povedané, kasaCny sud skuma primarne to, €i v kasacnej
staznosti riadne vznesené namietky su spOsobilé znegovat zakonnost (vecnu spravnost) vyroku
napadnutého rozhodnutia. V sudenej veci pritom tato situacia nenastala. Ani jeden z dévodov kasacne;j
staznosti totiZz nevyvracia zakonnost' a tym aj vecnu spravnost postupu spravneho sudu, ktory konanie
vo veci zastavil (k tomu pozri bod 2 tohto rozhodnutia).

9. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze senatu rozhodujucemu v tejto veci je zname rozhodnutie iného
senatu najvysSieho spravneho sudu (sp. zn. 2Sfk/2/2025 zo dhia 31. marca 2025), ktory kasaénu
staznost staZovatela za obdobnych okolnosti odmietol (kasa&na staznost proti uzneseniu o zastaveni
konania s meritérnou argumentaciou). Odhliadnuc od pravnych nazorov senatu rozhodujuceho v tejto
veci (bod 8 uznesenia) je vdak v tejto suvislosti potrebné poukazat na to, Ze okolnosti sudenej veci a veci,
o ktorej kasacny sud rozhodol vo veci sp. zn. 25fk/2/2025 neboli identické, a to najma v nasledovnej Casti
(zvyraznena Cast): 2. Kasacna staznost vébec nereflektovala na dévody vydania uznesenia spravneho
sudu o zastaveni konania, respektive z nej ani nie je zrejmé, Ze osoba zu€astnena na konani aspon
eviduje skutoCnost, Ze konanie neskoncilo meritornym rozhodnutim (rozsudkom), kedZe podanie je
jednak oznagené ako ,kasacna staznost zu€astnenej osoby proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave
C. k. TT-14S/81/2021-94 zo dha 20.08.2024“ a navySe osoba zudastnena na konani v celom texte
kasacnej staznosti konzistentne zotrvava na napadani ,rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
TT-14S/81/2021-94 zo dra 20.08.2024.

10. Na strane druhej, v sudenej veci - na rozdiel od veci sp. zn. 2Sfk/2/2025 - stazovatel spravne oznadil
rozhodnutie, proti ktorému kasaénu staznost podal (spravnym ozna¢enim sudu, ktory rozhodnutie vydal,
druhu rozhodnutia - uznesenia, ako aj spisovej znacky), v texte kasacnej staznosti spravne odkazoval na
predmetné rozhodnutie a z kasaénej staznosti je tiez nespochybnitelne zrejmé, Ze stazovatel si bol plne
vedomy toho, Ze predmetnym rozhodnutim spravneho sidu doslo k zastaveniu sudneho konania (,,...sud
zastavil konanie o preskimanie zadkonnosti...“ - str. 2 kasaCnej staznosti, bod 1 kasacnej staznosti).
11. Prihliadajuc na v8etky vy3Sie uvedené okolnosti, kasaCny senat rozhodujuci v tejto veci potom
nepristupil k odmietnutiu kasacnej staznosti podla § 459 pism. e) SSP (z dévodu absencie néalezZitosti
kasacnej staznosti podla § 445 ods. 1 pism. c) SSP - k tomu pozri bod 9 tohto uznesenia), ale
meritérne skumal relevanciu dévodov v nej uvedenych. Vzhladom na to, Ze tieto neboli spésobilé vyvratit
zakonnost rozhodnutia spravneho sidu o zastaveni sudneho konania, ako aj vychadzajuc z pravneho
nazoru senatu rozhodujuceho v tejto veci (bod 8) v tom zmysle, Ze nie je ulohou kasa&ného sudu
skumat’ vhodnost, ale len pravnu relevanciu staZzovatelom zvolenej argumentacie - dovodov kasacnej
staznosti, kasaénu staznost’ konajuci senat najvy$Sieho spravneho sudu v merite zamietol (vyrokom |
tohto uznesenia).

12. O trovach kasagného konania (vyrok Il tohto uznesenia) rozhodol kasacny sud tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov konania pravo na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP) - staZovatel (osoba zu€astnend
na konani) bol v kasaénom konani neuspesny, a preto mu nahrada trov konani nepatri (a contrario § 167
ods. 1 SSP). Na strane Zalovaného sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov konania podla § 168



SSP. V suvislosti so Zalobcom kasacny sud uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by mu vznikli v kasatnhom
konani akékolvek trovy, ked tento v priebehu konania pred sprdvnym sudom zanikol, t. j. fakticky ani
nemohol ako ucastnik konania v kasatnom konania realizovat' ukony, za ktoré by mu mohla byt priznang
nahrada (pozn. Zalobca ako subjekt, ktorému by mohla byt priznana nahrada trov kasaéného konania
fakticky v ase kasacného konania uz ani neexistuje).

13. Toto uznesenie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



