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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, a 2./ C.
B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom ako rodi¢ia, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodiCov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XXX B., pravne zastupena JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat so sidlom Mudrornova
51, PiesStany a otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XXX B., pravne zastupeny: JUDr.
Zuzana Loffayova, advokatka so sidlom Beckovska Vieska 623, KoCovce, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.07.2025 domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa mal. deti - dcéra A. B., nar. XX.XX.XXXX syn C. B., nar. XX. XX. XXXX zveruju
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch tak, Ze otec bude vykonavat
osobnu starostlivost od kazdého pondelka parneho tyzdfia od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 15.00 hod. a matka bude vykonavat osobnu starostlivost’ od kazdého neparneho pondelka od 15.00
hod. do nasledujiuceho pondelka do 15.00 hod., pri€¢om rodi¢ia odovzdaju deti v pondelok v Skolskom
zariadeni pred vyuCovanim. Zaroven sa domahal, aby sud vo veci samej rozhodol o Uprave prav
a povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. deti - dcéra A. B., nar. XX. XX.XXXX syn C. B., nar. XX. XX. XXXX
zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdiovych intervaloch tak, Ze otec bude
vykonavat’ osobnu starostlivost od kazdého pondelka parneho tyzdfia od 15.00 hod do nasledujuceho
pondelka do 15.00 hod. a matka bude vykonavat osobnu starostlivost od kazdého neparneho pondelka
od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod., pri€¢om rodi¢ia odovzdaju deti v pondelok v
8kolskom zariadeni pred vyu€ovanim. Uviedol, aby sud rozhodol, Ze styk rodi¢ov s maloletymi detmi
neupravuje a obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze partnersky vztah medzi otcom a matkou zacal v roku 2015. Z tohto
partnerského vztahu sa narodili dve maloleté deti - dcéra A. (X F.) a syn C. (X F.). PoCas celého vztahu
rodiia spolupracovali na beznych rodinnych a domécich povinnostiach, vratane starostlivosti o deti.
Financie riesili rodi€ia zo zaciatku spolo¢ne, no postupne vdaka zvySujucim sa prijmom, najma od roku
2018, ked si nasiel otec aktualne zamestnanie, takmer cell réZiu domacnosti pokryval zo svojho prijmu a
zvy8ok sa dokladal zo zostavajucich uspor z predaja predo$lej nehnutelnosti (bytu). Komunikécia medzi
rodi€mi bola otvorena a vecna, s dérazom na spoloéné rozhodovanie a rieSenie problémov ohladne
domacnosti, deti, ¢i vychovy. Otec opakovane hladal kompromisy a chcel a rieSil konflikty pokojne a
vecne. Napriek tomu dochadzalo neustale k psychickym ako aj fyzickym atakom zo strany matky vo i
otcovi. Napriek tomu kvdli ucelenosti rodiny a hlavne detom pokra€oval vo vztahu a pokusal sa zlepSovat
ho. Do konfliktov matka €asto a opakovane zapajala aj deti, kedy po takomto jednom konflikte v roku
2023 si otec vyhodnotil, Zze takyto vztah je pre deti toxicky a po dohode s matkou deti sa rozhodli vztah
ukondit. Situacia bola zo zaliatku pokojna, no ta sa zhorSovala s tym, ako si matka uvedomovala, Ze



nebude vediet zabezpedit' so svojou finan€nou situaciou rovnaky Zivotny Standard (dom, auto. dovolenky
a pod.) ako tomu bolo po&as trvania vztahu a napriek opakovanej ponuke zo strany otca na vyplatenie z
podielového spoluvlastnictva — spolo¢ny rodinny dom v B. (bavili sa 0 sume 120.000.- EUR) odmietala
z domu odist. KedZe situ4cia sa stala neunosnou, otec sa rozhodol 14.3.2025 z domu kvéli pokoju deti
aj seba odist. Otec iSiel byvat k svojej starej mame do 6-izb. rodinného domu, kde na 1. poschodi uziva
samostatnu izbovu bytovu jednotku. Nasledne rodicia spisali pre otca - €o sa tyka starostlivosti o deti
ako aj financii - nevyhodnu mediaénu dohodu, kedZe otec chcel, aby bola matka dostato€ne finan¢ne
zabezpefena a mohla sa pokojne starat’ o vychovu deti. Rodi¢ia sa mediaénou dohodu zo dia 21.3.2025
dohodli na spolo¢nej starostlivosti oboch rodiCov, kedZe matka odmietala striedavu starostlivost, ale od
20.4.2025 rodi¢ia na navrh matky zacali s tyZdennym striedanim deti, priCom sa dohodli tak, Ze otec
bude mat' tyzderi deti v starostlivosti - bez prespavania (s prespavanim deti u otca matka nesuhlasila,
napriek tomu, Ze byvanie otca deti poznali, prababi¢ku maju radi a do domu chodievali, t.j. neslo o
nezname prostredie pre deti). Matka chce o detoch rozhodovat vyluéne sama a uréovat podmienky a
pravidla stretavania s otcom, potrebovala mat’ v8etko pod kontrolou a trestat otca za to, Ze od nej odiSiel.
Takto rodicia fungovali cca 4 tyZdne, kedy matka tento model zruSila a to kvdli rozhovoru so synovou
ucitelkou, ktora povedala, Ze sa zmenilo jeho spravanie. Okrem tych 4 tyZzdfiov sa matka neustale stavia
do role tej, ktora rozhoduje ako jedina o detoch, ¢o vyeskalovalo diia 15.6.2025, kedy otca po skvelom
dni stravenym s detmi informovala, Ze deti uz s nim nechcu byt a komunikovat, €¢o trva do dnedného
dfia a s otcom budu iba vtedy, ked budu oni chciet a to len v jej pritomnosti. Uviedol, Ze o deti sa vzdy
prikladne staral, tak aby ich vedel finanéne zabezpecit, ale aj plnohodnotne byt su€astou ich vychovy.
Takmer 4 roky dochadzal kazdy deri z B. G. B. 3 hodiny hore/dole. VZdy bol ten, kto zabezpeloval z
drvivej vacsiny kruzky deti (C. futbal, hokej: A. hokej, folklérne tance), rovnako rieSil zanaSanie deti do/
zo Skoly a starostlivost 0 domacnost a od septembra 2023 odkedy pracuje vaésinou z domu sa podielal
o starostlivost’ o deti i domacnost vo vaésej miere ako matka. Toto sa v8ak od septembra 2024 zacalo
menit, ked otec zacal rieSit rozchod s pravni¢kou a matka deti pochopila, Ze je definitivny koniec a bude
to smerovat k sudu. Odvtedy (podla otcovho nazoru) ucelovo vytla€ala otca zo zivota deti (A. odhlasila
z hokeja aj z folklérnych tancov a prihlésila na krasokorCufovanie. Zacala ich viac zana8at do Skoly/
zo Skoly, zabezpec€ovat kruzky, robit’ tlohy), z chodu domacnosti (otcovi udelila zakaz suSenia, prania)
ako aj zaCala sama robit ndkupy a pokryvat finanéné naklady deti bez vedomia otca, ¢o dovtedy tak
nefungovalo. Rovnako otec vzdy bral ohfad aj na dcéru matky z prvého vztahu (G.), ktora s nimi byvala
v spolo¢nej domacnosti a ku ktorej vztahu s exmanzelom pristupovala Uplne opaénym spésobom ako
k spoloénym detom a dodnes pristupuje k svojmu exmanZzelovi, a napriek tomu, Ze méa od rozvodu G.
zverenu do svojej osobnej starostlivosti, mu k nej poskytuje a vzdy poskytovala neobmedzeny pristup
aj na ukor rodiny. K G. sa otec spraval vzdy tak, aby sa necitila ukratena, preto bol otec za to, aby
mala v dome vlastnu izbu, kym spoloéné deti A. a C. zdielali spolo&nu izbu. Rovnako pokryval va¢sinu
Zivotnych nékladov G., kedZe jej otec platil napriek plnej starostlivosti matky iba malé vyzivné (okolo
150,00 EUR) - napriek ob&asnym pripomienkam to do minulého roku matka neriesila, kedze finanéne
pokryval vietko otec mal. deti. (momentalne plati okolo 300,00 Eur - po dohode). S G. mal otec mal. deti
vzdy korektny vztah, ktory sa vyrazne zhorSil v roku 2023, ked sa fakticky s matkou rozisli a ona zacala
G. proti nemu Stvat. Matka od 29.4.2025 chce rozhodovat vyluéne o detoch sama, takto podla nej vyzera
.Spolo€na starostlivost rodi€ov", otec nemal poc€as tyzdna, kedy mal mat deti, k nim Ziadny pristup.
Matka mu odmietala deti dat, odmietala mu umoznit’ aj videohovor s detmi s tvrdenim, Ze deti nechcu.
Otec sa teda rozhodol, Ze si po deti péjde do Skoly, o aj matke oznamil. Dfia 27.6.2025 otec zobral
deti zo Skoly a bol teda velky krik. K uvedenému predlozil SMS spravy matky, kde si vyhradzuje pravo
o detoch rozhodovat a umoznit otcovi styk s detmi len v jej pritomnosti, €o otec povazuje za absolutne
nevhodné a kontraproduktivne. Deti su uz velké, maju s otcom vybudovany pekny vztah. Otec sa vie
o deti plnohodnotne postarat, €o aj doma robieval. Nie je teda Ziadny dévod, aby deti s otcom neboli,
pripadne museli byt s otcom len za pritomnosti matky a nemohli u otca prespavat. Matka sama suhlasila
so ,spoloénou starostlivostou rodi¢ov®, preto nevidi dovod na to, aby deti zostali bez otca, alebo o ich
stretnutiach rozhodovala vyluéne ich matka. Ked" si otec deti vzal zo 8koly dfia 27.6.2025, nakolko s nimi
uz 9 dni nebol, deti boli Uplne bez problémov, A. mu rozpravala, Ze s otcom cely ¢as chcela byt aj sa
rozpravat, len mama jej to nedovolila a C. Ze nechcel byt' s otcom, lebo mu nechuti jest' u babiny. Zo sprav
matky je evidentné, Ze matka prihlasila deti na cely jul na tdbory bez akejkolvek konzultacie s otcom -
ukazka, ako ma podfa matky fungovat' spolo¢na starostlivost oboch rodicov. Situacia sa opakovala opat”
v tyzdni, kedy mal mat otec deti, matka si s detmi naplanovala dovolenku a napisala, Ze ma plany s
inymi fudmi. Otcovi je brdnené v styku s maloletymi detmi napriek uzavretej mediacnej dohode, kde si
rodi¢ia dohodli spolo¢nu starostlivost rodi€ov, ktori nasledne matka zmenila na striedavu starostlivost
v tyZdiovych intervaloch bez prespavania deti u otca a v suasnej dobe brani akémukolvek styku deti



s otcom. Mal. A. bola s otcom 1 den a nasledne 1,5 hod. cez vikend. A. pred navratom domov uz bola
nervézna, povedala otcovi, Ze mama jej bude vycitat, Ze chce byt s otcom, deti s vyrazne matkou
manipulované, €o nie je v zaujme maloletych deti. Ked deti otec priviezol domov, matka pred domom
zacala kri¢at', nadavat, a to aj pred detmi, pricom ju dokonca okoloiduci upozornil,. nech sa uvedomi, Ze
vrieska a nadava pred detmi. Situacia sa eSte zhorsila, ako otec detom predstavil svoju priatelku, deti
sa s flou bavili uplne normalne, ale ked to deti spomenuli pred matkou, vysledkom je to, Ze matka detom
brani v styku s otcom z pomsty a su€asne z finanénych dévodov, nakolfko matka pochopila, Ze s jej
prijmom a pri striedavej osobnej starostlivosti si sama nedokaze udrzat komfort na aky bola pri spoluziti
s otcom zvyknuta. Matka mal. deti dokonca otca informovala o tom, Ze navstivila psychologi¢ku - C. H.
I. - psychologi¢ka na odbore socialnych veci a rodiny B. - referat poradensko-psychologickych sluzieb
B., a ta neodporucila striedanie deti. Otec uviedol, Ze s psychologi¢kou telefonoval viac ako 1 hodinu
a psychologitka mu povedala, Ze sa nikdy nevyjadrila tak, Ze neodporuca striedanie deti a Ze naopak,
matke povedala, Ze detom nesmie branit v styku s otcom. Tieto praktiky matka pouziva v podstate stale,
prekruca fakty a vymySla len za u€elom dosiahnutia svojho ciefa. Preto Ziadal sud, aby si v pripade
potreby vyZiadal z referatu spravu. Otec dalej uviedol, Ze nemal in0 moznost len sa obratit’ na sud a
Ziadat' o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne upravit do¢asne styk otca s detmi a
to neodkladnym opatrenim a nasledne rozsudkom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti ma otec
za to, Ze je potrebné, aby medzi u€astnikmi konania boli bezodkladne upravené pomery v sulade s
ustanoveniami § 365 a nasl. zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, tykajuce sa ochrany maloletych deti.

3. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace a socialnych veci a rodiny Piestany o preSetreni pomerov z
15.07.2025 vyplynulo, Ze dfia 14.07.2025 vykonali socialne Setrenie v domacnosti matky pani C. D., na
adrese E. XXXX/XXX B.. Na adrese E. XXXX/XXX B. byva pani D. a maloleté deti A. a C. B.. Maloleta
A. B. chodi do J. E. K. X, navstevuje X ro¢nik. Malolety C. B. chodi do J. E. K. X, nav&tevuje X rocnik.
Matka pani C. D., je zamestnana na C. L. D. B., jej mesacny prijem je 1150,- Eur netto. Dom je 5
izbovy a vo vlastnictve pani D. a pana B.. Matka maloletych deti ma vydavky na elektrinu 122,- Eur
mesacne, voda 120,- Eur kvartalne, smeti 93,- Eur kvartalne, internet + TV 110,- Eur mesaéne. Maloleté
deti maju spolo€nu izbu, maju poschodovu postel, hraky, pisaci stolik, pc, zajaca. Matka uviedla, Ze deti
momentalne spavaju s fiou. Maloleté deti maju obvodnu lekarku C. M. D. B.. Matka s detmi od januara
navstevuje psychologi¢ku v N. D. B., C. K.. Chodia 1x do mesiaca. Cez letné prazdniny nebudu deti
navstevovat psychologi¢ku, zacnu od septembra. Vydavky na deti ma matka bezné. Matka uviedla, Ze
otec jej povedal, Ze neplati mediaCna dohoda o uprave styku, na ktorej sa dohodli ohfadne maloletych.
Otec odmieta komunikovat s matkou. Matka hovori, Ze otec nachvilu zmizne a potom sa objavi. Matka
povedala otcovi, aby jej dal deri dopredu vediet, ked bude chciet byt s detmi, o otec nereSpektuje.
Matka maloletych deti nam uviedla, Ze si mysli, Ze otec s detmi nechce byt. Matka hovori, Ze otec,
ked si zoberie deti, tak su s babkou. Malolety C. hovori, Ze jeho nebavi takto chodit’ k babke. Matka
deti motivovala, aby boli s otcom, taktiez aby zavolali otcovi. Pri€om uviedla, Ze predtym volali, teraz uz
nechcu. Otec z jedného diia na druhy predstavil detom svoju novu priatelku. Matka nesuhlasi s otcovym
neodkladnym opatrenim a navrhom na striedavu starostlivost. Matka chce deti do svojej starostlivosti.
Dria 14.07.2025 vykonali socialne Setrenie v domacnosti starej matky maloletych na adrese D. XX B.,
kde aktualne byva otec maloletych deti. PoCas Setrenia v domacnosti bola pritomna stara matka p. B.,
nakol'ko on bol odcestovany v zahranici, ale bol pripojeny cez whatsapp — videohovor. Na adrese D. XX,
B. byva p. C. B., stara matka pani C. N., matka otca pani O.. B. C. B. je zamestnany v P. D. N.. Jeho
mesacny prijem je 2600,- Eur netto. Do domacnosti prispieva 200,- Eur. Jeho vydavky su: hypotéka na
dom, ktory ma s pani C. D., kde plati 940,- Eur, mobil + maloletej A. 50,- Eur mesacne, maloletej A.
kupil hodinky, aby s nim mohla komunikovat’ za 130,- Eur. Otec uviedol, Ze do nedavna mal vydavky
na deti cca 300,- Eur. V auguste minul na deti 940,- Eur. Dom je 6 izbovy vo vlastnictve starej matky
maloletych deti. Deti maju v dome spoloénu izbu, kde sa nachadzaju dve samostatné postele, skrifia,
pisaci stolik a hracky. Malolety C. navstevuje odborného lekara na urolégii C. G. v I.. Otec momentalne
na maloleté deti nema vydavky, nakofko nie je s nimi. Naposledy sa stretli 26.06.2025, ked' iSiel po deti
do skoly. Na jeho otazku, &i chcu byt deti s nim, mu obaja odpovedali, Ze chcu. Otec si piSe s maloletou
A. cez hodinky, ktoré jej kupil. S maloletym C. momentalne nie je v kontakte. Deti su takmer mesiac bez
otca. Maloleta A. si nechcela zobrat' daréeky od otca domov k matke, opytala sa, ¢&i si ich méZe nechat
u otca. Matka dala maloletu A. na krasokorculiarsky tabor, otcovi to oznamila formou sms spravy. Otec
trva na svojom podanom navrhu na striedavu starostlivost’ deti. Ma moznost' pracovat aj online z domu.
L. B. P. N. D. P. F. B. uviedol, Ze nazor maloletych deti nepoznaju. K posudeniu vhodnosti striedave;j
starostlivosti uviedli, Ze je potrebné absolvovat referat poradensko-psychologickych sluZieb.



4. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

10. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma :a) uroven starostlivosti o dieta, b)bezpedlie dietata, ako aj bezpedlie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukézany. Neodkladné opatrenie je instititom procesného
prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uCastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre uc¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. V pripade neodkladného
opatrenia ide o procesny inétitut, ktory ma osobitny charakter vyznacujuci sa najma nevyhnutnostou jeho
vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré hodnoverne osvedCuju dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Z pojmu ,,0svedc¢enie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez
nutnosti vykonat' dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat' v3etky konkrétne skutoCnosti, ktoré je
potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. I. US 358/2021 zo 6. septembra 2021).

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie



neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu ( Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. To v3ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Pre sud su preto podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

15. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

16. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

17. Sud pre Uplnost uvadza, Ze na tunajSom sude sa na navrh matky zo dia 07.05.2025 vedie konanie
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom A. B., nar. XX. XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX pod
sp.zn. XXXX/XX/XXXX a na navrh otca zo dna 03.07.2025 sa vedie konanie o neodkladnom opatreni
a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom A. B., nar. XX. XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX pod
sp.zn. XXXX/XXX/XXXX, ktoré konania sud spojil tak, Ze spolo€nym konanim je skér zacaté konanie
vedené pod sp. zn. XXXX/XX/XXXX.

18. Vo vztahu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
maloletych do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, sud konstatuje, Ze je povinnostou sudu zaoberat
sa predpokladmi na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené a ktorymi su jednoznacne zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sp6sobe osobnej starostlivosti,
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spbsobilost’ oboch rodi¢ov dieta vychovavat,



z4ujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivosti o dieta, alebo suhlas aspori jedného z rodi€ov o zverenie
dietata do osobnej starostlivosti. Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obdivom rodi€om a vZdy musi prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj schopnost
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ obidvoch rodi€ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo
na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

19. V konani bolo osvedcené, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu rodiCov, ktori neziju
v spolo€nej domacnosti. V su€asnosti prebieha konanie o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré eSte nie je pravoplatne skon&ené. Od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti v marci 2025
zabezpecluje osobnu starostlivost o obe maloleté deti matka v rodinnom dome, kde deti vyrastali
pokym nedoS$lo k rozchodu rodi¢ov. Rodi€ia sa v su€asnosti nevedia dohodnut’ na forme starostlivosti
o maloleté deti. Otec poZaduje zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
matka poZaduje zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Starostlivost o maloleté deti
je nepochybne zabezpedena a ani z vyjadreni kolizneho opatrovnika nevyplynulo, Ze by o maloleté deti
nebolo adekvatne postarané alebo boli ohrozené na Zivote, zdravi alebo inych dolezitych zaujmoch.
V konani neboli osved&ené tvrdenia otca o nevyhnutnej potrebe upravit pomery k maloletym detom.
Primarnym problémom v tomto pripade je vzajomny vztah rodi€ov, ktori nevedia spolu adekvatne
komunikovat a navzajom sa reSpektovat, ¢o sa nasledne prejavuje aj v otazkach tykajucich sa
maloletych deti. Su¢asna situacia maloletych deti neodévodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
formou neodkladného opatrenia. Samotna skutocnost, Ze rodiia sa nevedia dohodnut na konec¢nej
forme starostlivosti o maloleté deti sama osebe nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako to navrhuje otec. Napriek rozdielnostiam v tvrdeniach oboch rodi€ov, nie je mozné prijat
zaver o potrebe nevyhnutnosti zdsahu do doterajSieho stavu osobnej starostlivosti o maloleté deti
formou neodkladného opatrenia. Sud opakovane zddrazruje, Ze pre prijatie rozhodnutia sudu, ktorym
sa upravia pomery oboch rodiCov sa vyZaduje nalezité zistenie pomerov a vyhodnotenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze rodi¢ia uzavreli mediaénu
dohodu ohfadom maloletych, s tym, Ze sa dohodli na spolo¢nej osobnej starostlivosti, ktora sa
neskdér zmenila na striedavu starostlivost v tyZdiovych intervaloch bez prespavania deti u otca.
Maloleté deti sa s otcom stretavaju. Rodi€ia sa na informativnom stretnuti rodi€ov s koordinatorkou
konanom dna 24.07.2025 a dna 31.07.2025 dohodli na uprave styku otca s maloletymi v dfioch od
25.07.2025 do 30.07.2025 bez prespavania a nasledne 04.08.2025, 06.08.2025, 08.08.2025 rovnako
bez prespavania. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo otca podielat sa na vychove maloletych,
avSak nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba v zdkonom stanovenych pripadoch, ked je
bezprostredne ohrozena vychova alebo vyvoj maloletého dietata a ak existuje neodkladna potreba
rieSenia situacie maloletého dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa styka s maloletymi, takZe
styk nie je preruseny. Ciastoéné obmedzenie styku alebo osobna starostlivost o maloleté dieta samo
0 sebe nie je dostatoénym dévodom preukazujucim potrebu okamzitého rieSenia situacie neodkladnym
opatrenim bez vykonania riadneho dokazovania. Zaujem maloletych na vytvarani a rozvoji vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi je naplneny uz i pri obmedzenom styku maloletych s tymito osobami,
pricom dovod na autoritativny zasah sudu do styku rodi€ov s maloletym neodkladnym opatrenim je
dany, ak Uplne absentuje styk rodi¢a s maloletym dietatom, nie ak je styk realizovany v rozsahu,
ktory nezodpoveda predstave rodi¢a. Sud z vySSie uvedenych dévodov zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, kedZe neboli
splnené podmienky na nariadenie takého neodkladného opatrenia, &im navrh nebol dévodny.

20. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu teda dospel sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu podaného otcom splnené neboli. OsvedCené skutkové
okolnosti neindikuju zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti ohrozeny alebo
naruseny, a Ze je dana naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Dévody na nariadenie striedave;j
osobne;j starostlivosti ako Specifického modelu osobnej starostlivosti neboli preukazané. Najma nebolo
preukazané, Ze takato forma starostlivosti o maloleté deti je v ich najlepSom zaujme. Pri striedave;j
osobnej starostlivosti je potrebné dosledne preskimat vztahové vazby oboch maloletych deti a rodiCov,
¢o v ramci skrateného konania, ktorym konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je, nie
je dékladne mozné. Z obsahu spisu, ale napokon ani nevyplyva, Ze by vychovné prostredie maloletych
deti, toho ¢asu u matky akymkolvek spésobom ohrozovalo ich zdravy vyvin.



21. Sud marginalne dodava, Ze vSetky relevantné skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti o maloletych
bude skumat’ v konani vo veci samej (o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym),
v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepSom zaujme maloletej A. a maloletého C.. Sud
v nadvaznosti na uvedené zdérazfuje, Ze zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie
(§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani treba uviest, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku; dalej proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



