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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
B., nar. X X.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodiSov: matka — D. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
E. - F F, G. A XXX/X, a otec — H. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F., o navrhu navrhovatelky: I. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. — F. F., G. A. XXX/X, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti: B. A., nar. X.X.XXXX, C. A., nar. XX.XX.XXXX a D. A., nar. XX.X.XXXX, zveruj
e do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke I. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., G. A. XXX/
X, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a ma pravo ich zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II.Sid zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletych deti A.: B., nar. X.X.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX a D., nar. XXX XXXX na kazdé dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, ktoré je matkadeti povinna platit na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletych deti A.: B., nar. X.X.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX a D., nar. XXX XXXX na kazdé dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ktoré je otec deti

povinny platit na et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vzdy do 15. dfia prisluéného
mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na Okresny sud Komarno dna 7.5.2025 sa navrhovatefka domahala, aby jej
sud mal. deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze je starou matkou mal.
deti. V minulosti ich mala v nahradnej osobnej starostlivosti, avSak rodi€ia mal. deti obnovili spoluZitie
a chceli znova zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti. Donedavna sa im to aj darilo, ale pred jeden a pol
mesiacom pri8li mal. deti k navrhovatefke s tym, Ze chcu Zit u nej, nakolko ich matka droguje a otec
sa o ne nestara. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v su€asnosti su mal. deti u nej. O pobyte rodi¢ov mal.
deti aktualne nema vedomost. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatelka Ziadala, aby jej sud



mal. deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal na platenie vyzivného na kazdé
mal. dieta v minimalnej vyske.

2. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Matka mal. deti sa na pojednavanie diha 1.8.2025
nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané v zmysle § 116 ods. 3 CSP dna 11.7.2025. Sud
pojednaval v nepritomnosti matky mal. deti podfa § 180 CSP.

3. Navrhovatelka na pojednavani dia 1.8.2025 trvala na podanom navrhu a uviedla, Ze mal. deti su u nej
uz od marca 2025. Matka mal. deti drogovala, nestarala sa o ne, vyhodila vlastné deti aj manZela na ulicu,
preto mal. deti prisli k navrhovatefke. Navrhovatelka mala mal. deti aj v minulosti zverené v ndhradne;j
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze mal. deti si u nej velmi dobre zvykli, ako stard mamu ju navstevovali
aj medzi¢asom. Mal. deti ku nej prisli s plaom a porozpravali ako sa matka sprava. Navrhovatelke
telefonovali aj zo Skoly, Ze matka sa o mal. deti nestara. Navrhovatelka problémy s mal. detmi nema,
deti ju reSpektuju. Matka ich od marca nenavstivila ani raz, nepri$la ani len ku brane ani netelefonovala.
Matka nedala navrhovatelke ani rodinné pridavky na deti. Otec navstivil mal. deti dvakrat. Prvykrat vtedy,
ked mu navrhovatelka volala a bolo treba prevziat predvolanie, nasledne priSiel eSte raz. Navrhovatelka
uviedla, Ze okrem mal. deti Zije s manzelom, so synom a s jeho partnerkou a Zije s nimi aj dcéra
s jej manzZelom. Deti navrhovatelky su uz plnoleté. Nevesta navrhovatelky zaraba 1.600 — 1.700 eur a
rovnako aj syn navrhovatelky, zat zaraba 1.000 — 1.200 eur a dcéra je na materskej dovolenke. Manzel
navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vySke 300,- eur. Hospodaria vSetci spoloéne, spolo¢ne
sa podiefaju aj na vydavkoch domacnosti. Mesacné vydavky domacnosti su: elektrina 110,- eur, plyn
200,- eur, voda 38,- eur, TV + internet 70-80 eur. Vydavky na mal. deti su velké, lebo matka ich pustila
uplne bez Siat, navrhovatelka musela vSetko nanovo nakupit. Mal. detom davaju aj vreckové na zmrzlinu
alebo malinovky, okrem toho maju vydavky na stravu a teraz pride Skolsky rok. Zabezpecuju vietko, ¢o
mal. deti potrebuju. Navrhovatelka uviedla, Ze jej manZzel suhlasi so zverenim mal. deti do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Zdravotné problémy nema.

4. Otec mal. deti na pojednavani dfia 1.8.2025 suhlasil s podanym navrhom a uviedol, Ze priblizne okolo
marca, ked iSiel domov z prace, videl matku mal. deti ako ma v ruke fajku s liekmi, sedeli tam aj d'alSi
ludia a drogovali. Bol to druhy pripad, ked ju pristihol. Prvykrat ju vyhodil doktor J. z ordinacie, lebo jej
nasiel drogy v krvi. Otec mal. deti uviedol, Ze on drogy neberie. Od marca neziju s matkou mal. deti v
spolo€nej domacnosti a uz ani nebudu. Otec mal. deti momentélne byva so svojou priatelkou v Senci a
hlada si tam pracu. Byvaju v dvojizbovom byte. Byva s nimi aj priatelkina matka. Otec dalej uviedol, Ze
sa o mal. deti nestara, pretoze na ne nevie prat, varit a mama sa vie o tieto veci lepsie starat. Okrem toho
je mlady. Mal. deti nenavstevuje CastejSie preto, lebo nema peniaze a socialna podpora chodi na kartu
jeho manzelke. Ked ma kredit, informuje sa o mal. detoch telefonicky. Teraz nepracuje preto, lebo su
letné prazdniny a nikde nie je prijem, povedali mu, Ze najskor v oktdbri, v novembri. Byt, v ktorom byvaju,
patri priatelke a jej matke, vydavky na byt su 170-180 eur. Vydavky hradi jeho priatelka, ktora pracuje
a jej prijem je 1.100 - 1.200 eur. Chce vybavit, aby nastupil do tej istej firmy. Mal. deti mu povedali, Ze
u starej mamy je dobre a Ze su spokojné.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 1.8.2025 uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy
a potvrdila, Ze manzel navrhovatelky vyjadril suhlas so zverenim mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho manzelky. Kolizna opatrovni¢ka v zavere€nej reCi uviedla, Zze urad doporuduje navrhu
vyhoviet.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca mal. deti a oboznamenim rodnych
listov mal. deti, vypisu z registra trestov navrhovatelky, spravy o povesti z obce E. na navrhovatelku,
spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno zo $etrenia v mieste bydliska navrhovatelky zo
dria 20.6.2025, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky, obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Komarno 11P/150/2023, z neho najma rozsudok zo dfia 15.12.2023, obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Komarno 9P/30/2019, z neho najma rozsudok zo dfia 29.3.2021 a ostatnych ku spisu
pripojenych dokladov a takto vykonanym dokazovanim sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Maloleté deti A.: B., nar. X.X.XXXX, C., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX pochadzaju
zmanzelského zvazku matky D. A. a otca H. A.. ManzZelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. 9P/30/2019-65 zo diia 29.3.2021, ktorym sud zarover zveril mal. deti na ¢as po
rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky mal. deti I. A., nar. XX.X.XXXX a rodi¢om



mal. deti uloZil povinnost prispievat’ na ich vyzivu na kazdé dieta mesacne po 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 11P/150/2023 - 23 zo dha
15.12.2023 na navrh rodiov mal. deti zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi,
¢im zruSil rozsudok tunajSieho sudu &. k. 9P/30/2019-65 zo dnia 29.3.2021 v C&asti zverenia mal.
deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V su€asnosti starostlivost o mal. deti opatovne
zabezpeluje navrhovatelka — stard matka mal. deti. Navrhovatelka je obCianka Slovenskej republiky,
trvaly pobyt ma na uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne spdsobila vychovavat mal. deti. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze navrhovatefka ma zaznam v registri trestov, ale hfadi sa na fiu, akoby nebola
odsudena. Manzel navrhovatelky suhlasi so zverenim mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke. Navrhovatelka je nezamestnand, Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom, s
mal. detmi, so svojou dcérou a jej manzelom a so svojim synom a jeho partnerkou. Hospodaria vSetci
spoloéne a spolo¢ne uhradzaju aj vydavky na domacnost vo vySke cca 418-428 eur (plyn, elektrina,
voda, televizia s internetom). Manzel navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vySke 300,- eur, syn
a jeho partnerka zarabaju okolo 1.600-1700 eur a navrhovatelkin zat’ zardba okolo 1.000 — 1.200 eur.
Dcéra navrhovatelky je na materskej dovolenke. Vydavky na mal. deti su velké, nakolko im bolo treba
vSetko nanovo nakupit'.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo diia 20.6.2025 sud
zistil, Ze Urad vykonal $etrenie bytovych a socialnych pomerov v doméacnosti navrhovatelky na adrese
E., G. A. XXX/X. Rodina ma bytové pomery zabezpedené na dobrej Urovni, obyvaju rodinny dom,
ktory vyhovuje vSetkym potrebam deti. V domacnosti maju vlastnu izbu a v dostatoénom mnoZstve
zabezpelené oSatenie, potraviny, atd. Finanéna stranka rodiny pozostava z invalidného déchodku
partnera navrhovatelky a prijmu ostatnych rodinnych prisluSnikov. Navrhovatelka je zaradena do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Mal. deti navstevuju K. L. M. M. E., ich dochadzka je pravidelna.
Pediatrom mal. deti je MUDr. N., deti su zdravé, nenavstevuju Ziadnych Specialistov. Navrhovatelka sa
vyjadrila, Ze nadalej trva na podanom navrhu, o rodiéoch deti nema aktuélne Ziadne informacie. Urad
vykonal pohovor s mal. detmi. Mal. deti boli oboznamené s prebiehajucim sudnym konanim ako i s
doévodmi, pre ktoré je potrebné vykonat' zistovanie ich nazoru. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti
navrhovatelky. Deti suhlasili s tym, aby bol sud o ich nazore informovany. V3etky deti zhodne uviedli,
Ze chcu zotrvat v starostlivosti starej matky, nakolko ta o ne zabezpec&uje starostlivost a vychovu v
postadujicej miere. Maju s fiou vytvoreny silny citovy vztah. Dalej uviedli, Ze sa rodigia o nich nikdy
naozaj nestarali. Od doby, kedy su opat v starostlivosti starej matky, otca videli dvakrat a matku ani
raz. Podla uvedenia deti ma byt ich matka uzivatelkou navykovych latok. Iné ddlezité k veci neuviedli.
Urad zaverom konstatoval, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné bytové ako i socialne podmienky na
zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti a vychovy o maloleté deti.

9. Zo spravy obce Marcelova zo diia 20.5.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka je nezamestnana a vychovava
tri maloleté deti — vnucata. Navrhovatefka nenavstevuje kultirne a zabavné podujatia a alkoholické
napoje nadmerne nepoziva. V obci sa sprava sludne. Komisiou verejného poriadku rieSena nebola.

10. Podla § 45 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim



maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi¢ neméze
alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v
Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati
zasada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou
starostlivostou. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi
byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na tuzemi SR, ktora je plne spdsobild na pravne ukony, ma osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zdujme maloletého
dietata, a ktord so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist
0 osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku
vlastnym detom. Jej socialna situacia by mala zaru€ovat, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata a ani ona a ani jej rodinni prisludnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri by mala mat kladny citovy
vztah k maloletému dietatu.

12. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rodi€ia toho ¢asu nezabezpecuju
starostlivost’ o svoje maloleté deti. Matka mal. deti sa zdrZiava na neznamom mieste a otec v mieste
svojho bydliska momentalne nemé podmienky a nema ani zdujem zabezpe€ovat starostlivost o svoje
mal. deti. Navrhovatelka, ktora je starou matkou maloletych deti a ma zaujem ich vychovavat, ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie riadnej osobnej starostlivosti o mal. deti. Mal. deti sa
nachadzaju v starostlivosti navrhovatelky od marca 2025, pricom sa vyjadrili, Ze by v jej starostlivosti
chceli zotrvat. Mal. deti boli aj v minulosti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke,
preto jej domacnost dobre poznaju. Sud v starostlivosti navrhovatelky nezistil Ziadne nedostatky, ktoré
by boli dédvodom na zamietnutie jej navrhu na zverenie mal. deti do ndhradnej osobne;j starostlivosti.
V zaujme mal. deti je, aby vyrastali v stabilnom, rodinnom a laskyplnom prostredi, ¢o v su€asnej dobe
predstavuje prave domacnost navrhovatelky, s ktorou maju vytvoreny silny citovy vztah. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti, kedZe rodi€ia starostlivost o svoje mal. deti nezabezpeduju, sud dospel k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme mal. deti je ich ponechanie v starostlivosti navrhovatelky, ktora je ich starou
matkou a spifia véetky osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, k tomu, aby mohla
vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost' o mal. deti, preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom
vyroku tohto rozsudku.

13. Styk rodiCov s mal. detmi sud neupravil, nakolko ani jeden z rodi¢ov neprejavil zaujem o Upravu
styku s mal. detmi, pri€om matka nekontaktovala mal. deti od marca 2025 a otec kontaktoval mal. deti
iba v minimalnom rozsahu.

14. Sud zaroven rozhodol o vyZivnom na mal. deti. Otec mal. deti je nezamestnany, pobera iba davku
v hmotnej nudzi a v pripade matky mal. deti sud nemal preukazané Ziadne majetkové pomery, preto sud
rozhodol tak, Ze rodi€om mal. deti uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu kazdého z nich v minimalnom
rozsahu, ktory zadkon ustanovuje, nakolko vyzivné aspon v tejto vySke je v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o
rodine povinny platit na svoje dieta kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje majetkové mozZnosti a schopnosti.
Rodig¢ia mal. deti budu vyZivné poukazovat priamo na Gcet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Komarno v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutocny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a doplfnat’ az
do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP) a navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu (§ 48 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku).



