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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, dieta rodigov: matka C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, XXX XX
D., t. & F. G. XX, XXX XX H., zastupena: JUDr. Kristina Kosmalyova, advokatka so sidlom Stefanikova
trieda 3, 949 01 Nitra, a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XX, XXX XX D., t. €. E.
XXX, XXX XX E., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas otca A. B., nar.
XX XX XXXX, ako zakonného zastupcu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, so zapisom maloletého
dietata na predprimarne vzdelavanie do I. K., L. X; XXX XX H..

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dra 02.07.2025 dorudila matka maloletého dietata na Okresny sud Ziar nad Hronom névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud udelil za otca maloletej suhlas so
zapisom maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, L. X, XXX XX H.. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze rodi¢ia maloletého uzatvorili manzelstvo dfia 23.10.2020 a spolo¢ny syn
A. B. sa im narodil dfia XX.XX.XXXX. Momentalne prebieha na Okresnom stde Ziar nad Hronom
konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na &as
po rozvode pod sp. zn. 30P/3/2024, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené. Dha 17.06.2025
matka maloletého oznamila Okresnému sidu Ziar nad Hronom do konani vedenych na Okresnom
sude Ziar nad Hronom (30Em/1/2024, 30P/2/2024 a 30P/3/2024), Ze je tehotna, jej tehotenstvo je
rizikové (od 11.06.2025 je praceneschopna) a vzhfadom na to, Ze otcom dietata je jej partner M. N.,
ktory ma trvaly pobyt v Tren&ine, bola matka maloletého nutena sa prestahovat do TrenCina, aby o
fiu bolo postarané zdravotne, psychicky aj fyzicky, a aby sa o novonarodené spolo¢né dieta spolu
starali a ho vychovavali. Dovodom na prestahovanie matky maloletého su okrem iného i vyhrazky otca
maloletého, jeho neustale opakovanie toho, Ze matku maloletého priamo alebo prostrednictvom inej
osoby &i oséb stale sleduje (z tohto dévodu na ORPZ D. F. E. su vedené konania vo veci podozrenia
zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a v trestnej veci tykajucej sa podozrenia zo spachania trestného €inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kde v oboch pripadoch ako podozrivy
figuruje otec maloletého), jeho tendencie a aj viac-menej Uspesné snahy o poskodzovanie dobrého mena
matky maloletého a pod. Dalej uviedla, Ze malolety od septembra bude pokragovat v predprimarnom
vzdelavani v materskej 8kole, otec maloletého vSak odmieta udelit suhlas so zapisom do materskej
Skoly, hoci nejde o zalezitost, ktora by podstatne ovplyviiovala vyvoj dietata. Nesuhlas otca maloletého
je motivovany snahou manipulovat matku maloletého a znemoznit jej stabilizaciu Zivotnych pomeroy,
pricom argumentuje udajnym branenim v styku s dietatom, €o nie je pravda. Postoj otca maloletého
preto nie je vedeny zaujmom dietata, ale je prostriedkom natlaku a konfliktu s matkou maloletého.



Uvedené konanie a motivacia otca vyplyva i z jeho osobnostného popisu a jeho vztahu voci matke
maloletého, ktory popisal znalec z odboru psycholégie PhDr. Jan Sutovec, PhD. v znaleckom posudku
&. 10/2025 v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 30P/3/2024, kedy
konstatoval vo svojich zaveroch to, Ze otec maloletého sa voci matke maloletého vyznacuje spravanim,
ktoré je dehonestujice a zastraSujuce, je dominantny a nedisciplinovany, vyhradza sa jej, ma nizku
schopnost sebakontroly, vyjadruje sa o nej s deSpektom a pod. Otcov nesuhlas nie je motivovany
zaujmom dietata, ale osobnymi konfliktmi, a preto je vhodné, aby suhlas sudu nahradil podpis otca, a to
formou neodkladného opatrenia, aby dieta nestratilo moZnost nastupit do materskej $koly od septembra
Skolského roka 2025/2026. V désledku necinnosti a u¢elového odmietania suhlasu zo strany otca hrozi,
Ze maloleté dieta nebude méct v€as nastupit do materskej Skoly, v désledku ¢oho méze déjst k vaznemu
z&sahu do jeho psychického, socidlneho vyvoja.

2. Matka k navrhu pripojila aj Oznamenie o nedodrZani lehoty pre rozhodnutie o prijati dietata na
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole, ako aj sms komunikaciu medzi u¢astnikmi konania.

3. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa viedli konania pod sp.
zn. 30P/2/2024 (pravoplatne skonéené), 30P/3/2024 (nariadeny termin prvého pojednavania na den
04.08.2025), 30Em/1/2024 (pravoplatne skon¢ené) a 30Em/3/2024 (pravoplatne skon&ené). V konani
sp. zn. 30P/3/2024 sud dna 07.06.2024 rozhodol uznesenim &. k. 32P/2/2024-31, proti ktorému bolo
podané odvolanie zo strany otca maloletého a vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim
sp. zn. 14Cop/138/2024 zo diia 30.07.2024 uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku
I. v Casti, ktorou na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloletého A. do
osobnej starostlivosti matky, a vo vyroku Il., ktorym sa otec do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej
zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého A. sumou 150 eur mesacne, a v prevysujucej Casti navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o vyZivnom zamietol, potvrdil. Vyrok |. v €asti, ktorou
matka bude spravovat majetok maloletého dietata a zastupovat maloleté dieta v beznych veciach
zmenil tak, Ze navrh matky v tejto Casti zamietol. Zaroven sud nariadil neodkladné opatrenie, do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 30P/3/2024, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletym A.
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu kalendarnu sobotu v ¢ase od 10:00
hod. do 19:00 hod.; kazdy neparny tyzdefi v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod.; otec maloletého
v Case zalatia styku prevezme od matky v mieste bydliska maloletého a tam ho v ¢ase skonc&enia
styku matke aj odovzda; matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Nasledne
Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 30P/2/2024 zo dfia 19.02.2025 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletému A., matke maloletého a otcovi maloletého ulozil vychovné opatrenie, a to
povinnost podrobit’ sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Nova
Bana s cielom zlep3enia vzajomnej komunikacie rodi€ov navzajom a s maloletym dietatom, posilnenia
rodi€ovskych zruénosti rodi€ov maloletého dietat’a, zistenia pri¢in odmietania otca maloletym dietatom a
ich zmiernenie alebo odstranenie, a to na obdobie Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia,
v minimalnom rozsahu 2 hodiny tyZdenne. Matke maloletého ulozil povinnost’ spolupracovat’ s Centrom
pre deti a rodiny F. C. tak, Ze zabezpeci u€ast maloletého A. na odbornom poradenstve s tym, Ze
stretnutia budu realizované kazdy tyzden, v def a hodinu po dohode Centra pre deti a rodiny Nova Bana
s oboma rodiémi. Na &as trvania vychovného opatrenia zmenil uznesenie Krajského stdu v Ziline &.
k. 14CoP/138/2024-74 zo dna 30.07.2024 v &asti upravy styku otca s maloletym, a to tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym A. kazdu stredu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy piatok od 14.00
hod. do 16.00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny F. C., v pritomnosti osoby poverenej Centrom
pre deti a rodiny Nova Bana. A zarover matke maloletého uloZil povinnost' maloletého A., na styk riadne
pripravit a pred zacatim styku maloletého odovzdat v Centre pre deti a rodiny F. C. poverenej osobe a
po ukon&eni styku maloletého prevziat v Centre pre deti a rodiny F. C. od poverenej osoby.

4. Sud navrh matky pravne posudil na zakladne nasledujucich zdkonnych ustanoveni:
5. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového

poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
mdbze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 28 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 144a ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o zmene
a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,8kolsky zakon®), na podaniach tykajucich sa vychovy a
vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych
zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



22. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

23. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych
sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy3Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa mal.
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

24. Potreba zabezpecdenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa maloletého dietata tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, prifom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory méze mat’ prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodicovi vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

25. Predmetom tohto konania je vyluCne navrh matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom
maloletého dietata do materskej Skoly. Jedna sa o konanie vo veciach nezhody rodi€ov, ktoré je konanim
vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, v ktorych, ako uz bolo uvedené, je pre sud smerodajny zdujem
maloletého dietata. Podanie Ziadosti o zapis mal. dietata do materskej Skoly vyZaduje suhlas/podpis
oboch zakonnych zastupcov dietata — oboch rodiov, priCom v pripade, ak jeden zakonny zastupca
(jeden z rodi€ov) nesuhlasi so zapisom do materskej Skoly, druhému nezostava ni¢ iné, ako poziadat sud
0 nahradenie suhlasu rodi¢a so zapisom maloletého na predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly.
Takyto postup zvolila aj matka maloletého podanim predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

26. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a matka osvedcila nevyhnutnost a bezodkladnu
potrebu zasahu sudu do pomerov uUCastnikov konania. Matka sudu osvedCila, ze v suc€asnosti
s maloletym byva v meste Trenin v domacnosti jej aktualneho priatefa na adrese Na Zongorke
10. Rovnako matka osved&ila Oznamenim o nedodrzani lehoty pre rozhodnutie o prijati dietata
na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole zo drfia 20.06.2025, Ze konanie o prijati dietata
na predprimarne vzdelavanie je doCasne preruSené z dévodu chybajucich udajov o otcovi dietata
a chybajuceho prilozeného suhlasu otca so zapisom dietata. Prilozenou képiou komunikacie s otcom
mal. dietata matka osvedcila, Ze otec odmietol udelit sihlas so zapisom maloletého do materske;j
Skoly v Tren&ine. Tymito skutkovymi okolnostami bola naplnena podmienka potreby okamzitej Upravy
pomerov maloletého na zabezpelenie predprimarneho vzdelavania pre nezhodu rodiCov v zmysle
matkou navrhnutého neodkladného opatrenia.

27. Z uvedenych osved&enych skuto€nosti vyplyva, Ze matka sa spolu s maloletym prestahovali z F.
C. do bytu v Trencine, ktory je vo vlastnictve aktualneho partnera matky, a to z dévodu, Ze tehotenstvo
matky je rizikové a vyZaduje zvySenu starostlivost zo strany partnera matky (otca po€atého dietata), ako
aj z dévodu nevhodného spravania otca maloletého k matke (prenasledovanie, poSkodzovanie dobrého
mena matky a pod.). Su€asné bydlisko maloletého a jeho matky, do ktorej osobnej starostlivosti bol
malolety zvereny rozhodnutim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 30P/2/2024, je v Tren&ine,
preto nie je v zaujme maloletého, aby navstevoval povodné predskolské zariadenie. Kazdodenny presun



maloletého do povodného predskolského zariadenia je vzhfadom na vzdialenost miest nerealizovatelny.
Mal. dieta pred prestahovanim navstevovalo materskua Skolu v jeho pévodnom bydlisku a je v jeho
najlepSom zaujme, aby pokracovalo v predprimarnom vzdelavani, a to v mieste jeho su¢asného bydliska.
Komunikacia medzi rodiémi maloletého nie je vzhfadom na narudené vztahy priazniva, medzi rodi¢mi
maloletého vznikaju konfliktné situacie, rodi€ia sa nevedia dohodnut' na podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého, ¢o mal sud osvedc€ené nahliadnutim do poruenskych spisov tykajucich sa maloletého
A. vedenych tunaj$im sidom. Aj zo samotného znaleckého posudku PhDr. Jana Sutovca, PhD. &.
10/2025, ktory sa nachadza v spise sp. zn. 30P/3/2024, vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého
suU problematické a vyhrotené, ¢o sa odraza aj na ich komunikacii a neschopnosti dohodnut sa na
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Rovnako su medzi rodiémi vedené aj trestné konania.
Je teda zrejmé, Ze rodiCia sa nedohodli a ani nedohodnu na zapise mal. dietata do materskej Skoly
v Trencine, preto je v danej veci potrebny zdsah zo strany sudu. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za
to, Zze plnenie predprimarneho vzdelavania v materskej Skole nachadzajucej sa v blizkosti su¢asného
bydliska dietata a matky, je v zdujme maloletého dietata. Nesuhlas otca so zapisom do materskej Skoly
v Tren&ine povazuje sud za nedbvodny, postaveny na osobnych konfliktoch s matkou a nereflektujuci
na najlepsi zaujem mal. dietata. Zaujem maloletého dietata mé prednost pred zaujmami rodiCov. Je na
rodiCoch, aby pristupovali k mal. dietatu velmi opatrne a vzdy povySovali jeho zaujmy nad svoje zaujmy,
oCakavania a potreby.

25. Po d6slednom vyhodnoteni skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade, kedy malolety nemdze nastupit do predSkolského zariadenia bez suhlasu obidvoch
rodi€ov, je nevyhnutné nariadit vo veci neodkladné opatrenie, ktorym bude nahradeny suhlas otca so
zapisom maloletého do I. K., L. X, XXX XX H., nakolko uvedena materska Skola sa nachadza v blizkosti
bydliska maloletého.

26. Rodi¢ia maloletého dietata by mali paméatat’ na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na
z&klade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone. Obaja su povinni v zdujme maloletého
dietata vynalozit maximalne Usilie na urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi€ovskych vztahoch plati
viac nez inde poziadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a Ucty k pravam druhého rodi¢a a k
pravam dietata, ¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi€ia maloletého dietata. Zaujem maloletého
dietata, ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov
v rodine uvedomuijuc si, Ze su to prave rodic€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého
dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomenut,
Ze su to rodicia (nie sudy, ¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata
(uvedené tieZ vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 60/04).

27. Na zaklade vy3s8ie uvedenych skuto¢nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, so zapisom
maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie do I. K., L. X, XXX XX H..

28. Podla § 363 CMP, sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

29. V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud nepovazoval za potrebné uloZit matke povinnost' podat navrh vo
veci samej podla § 336 ods. 1 prvéd veta CSP, kedZe vyrok vo veci samej by bol totoZny s vyrokom
tohto neodkladného opatrenia a tymto rozhodnutim mozno trvalo upravit pomery na strane maloletého
dietata.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani zZiaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



