Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/47/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7825010133

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825010133.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dnia 01. augusta 2025 v RozZhave, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
trvale t;ytom C. XXX, D. C,, ]
t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v E., F. XX,

sauznava zavinného,

1) Zze v presne nezistenom €ase dfia 01.11.2024 v obci C., okres C. vnikol do rodinného domu &. XXX,
majitela G. H., takym sp6sobom, Ze vosiel do dvora neoploteného rodinného domu a nasledne vnikol do
priestorov domu cez neuzavreté okno a z batoha ulozeného na pohovke, v ktorom bola plastova obalka,
z tejto odcudzil finan€nu hotovost v sume najmenej 1700,- eur, ¢im poSkodenym G. H. a jeho druzke I.
B. spdsobil Skodu vo vyske najmenej 1700,- eur,

2) ze v presne nezistenom €ase dria 17.01.2025 v obci C., okres C. vnikol do rodinného domu ¢. XX
majitelky A. J., takym spOdsobom, Ze neuzamknutou brankou voSiel na dvor oploteného pozemku a
nasledne kameriom rozbil sklenud vyplf okna, otvoril si okno, ktorym vnikol do priestorov domu, odkiafl
odcudzil alkohol a to jeden liter Fernet Stock Cramberry, jeden liter Becherovky, jeden liter vodky, jeden
liter Tokajské vino a jeden liter Cervené vino v hodnote 57,08,- eur a priestory domu opustil tak, ze kiu¢om
v zamku si otvoril dvere v zadnej ¢asti domu veduce na dvor,

3) Ze v presne nezistenom Case od 24.01.2025 do 31.01.2025 vnikol do tych istych priestorov rodinného
domu tak, Ze otvorenou brankou voSiel na dvor oploteného pozemku a neuzamknutymi dverami v zadnej
Casti domu vnikol do priestorov domu odkial odcudzil notebook znacky HP v hodnote 166,- eur a praci
prasok znacky Ariel v hodnote 21,- eur,

¢im poSkodenej A. J. odcudzenim veci spdsobil Skodu v celkovej vySke 244,08,- eur a poSkodenim
zariadenia domu Skodu vo vyske 100,- eur,

a celkove poskodenym G. H., |. B. a A. J. spdsobil Skodu vo vySke 2044,08,- eur,

teda

v bodoch 1) az 3) vyroku rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — viamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,



¢imspachal
skutkami v bodoch 1) az 3) vyrokovej Casti rozsudku

pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
€. 300/2005 Z.z. v subehu s pokracovacim pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) citovaného
Trestného zakona a sud ho za to

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (8estnastich) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s pouzitim§ 74 ods. 1 Trestného zakona sud
uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ uhradit sp6sobenu $kodu
poskodenym:

1./ A. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. C., vo vySke 157,08,- Eur (stopatdesiatsedem eur
a osem centov),

2./ G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. C. a |. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
D. C., spolo¢ne vo vySke 1700,- eur (tisicsedemsto eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu A. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D.
C., so zvyskom jej naroku na nahradu spdsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Roznava dorucil dha 02.06.2025 na Okresny sud Rozfiava obzalobu
€. B. XX/XX/XXXX-XX, zo dfia 02.06.2025, na obvineného A. B., pre pokracovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzZalobe a vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani dia 01.08.2025, po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako
je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol
pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych
¢inov, Ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za preciny, ktoré su mu kladené
za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného za skutky popisané vysSie nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania v
pripravnhom konani, tak ako aj zo sudom prijatého vyhlasenia, Zze je vinny zo spachania skutkov



uvedenych v obZalobe. Suhrn dékazov, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, ale aj sudom prijaté
vyhlasenie o jeho vine, bez pochyb preukazuju jeho zavinenie zo spachania posudzovanych skutkov.
Tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — viamanim,
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho pre€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Zaroven tento skutok bol vykonany v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona. Tym, Ze si zaroven prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spOsobil tak malu Skodu, naplnil aj vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty pokradovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zaroven tento skutok bol vykonany v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona. Sud obe skutky posudil v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zakona ako pokracovacie trestné Ciny — preciny, nakolko obZalovany pokracoval v pachani tych istych
trestnych &inov, pricom vSetky jeho Ciastkové Utoky spdja objektivna suvislost v Ease (ani nie odstup 3
mesiacov), spdsobe ich spachania (modus operandi) a predmete utoku (hmotny majetok inych oséb)
ako aj subjektivna suvislost' (jednotiaci zamer spachat’ uvedené trestné ¢iny).

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim naru8il zaujmy
spolognosti na ochrane majetku inych oséb.

Z centralnej evidencie priestupkov vyplyva u obzalovaného 1 zaznam, kedy sa obzalovany dopustil
dfia 11.06.2024 priestupku proti majetku, kedy kamerfiom rozbil sklenenu vyplfi okna toaliet na budove
zakladnej Skoly v Rozhave, za €o bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- eur.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 2 - krat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 4, zo dfia 15.11.2016, sp. zn. 3T/107/2016, kedy sa dopustil precinu kradeze
(§212/2a TZ), za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a posledne bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu, zo
dria 18.04.2018, sp. zn. 15T/28/2018, kedy bol uznany za vinného zo zlo&inu lipeze podla § 188 ods.1,
2 pism. d) Tr. zdkona v subehu so zlo€inom sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona a prec¢inom poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a bol
za to odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a bolo mu taktiez podla § 73 ods. 2 pism.
d) (vtedy platného) Trestného zakona ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou,
ktoré mu bolo nasledne dfia 15.12.2022 zmenené na ambulantné, pri¢om toto lie€enie bolo v zmysle §
438k ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 74 ods. 5 Trestného zakona ukon&ené so zakona uplynutim
(z&konom stanovenej) lehoty. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany toho ¢asu nevykonava Ziadnu
sudom nariadenu formu ochranného lie€enia a Ze predchadzajuca ochranna protialkoholicka lie¢ba
uplynula zo zakona (a nedoslo k jej ukon&eniu napr. pre neucelnost a pod.). Sud mal uvedené za
potvrdené aj oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 15T/28/2018.

Z pripojeného spisu (uvedeného vysS8ie) sud tiez zistil, Ze uznesenim Mestského sudu KoSice, sp.
zn.: 6PP/17/2023-23, zo diia 14.06.2023, bol obzalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 15T/28/2018 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.: 3T/107/2016 a bola mu uréena skusobna doba v trvani 3 rokov
(zvySok trestu 1/: 1 rok, 5 mesiacov, 22 dni a 2/: 1 mesiac), pricom uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 14.06.2023. Z uvedené teda vyplyva, Ze obZalovany sa predmetnych
skutkov dopustil v Ease skudobnej doby podmienedného prepustenia na slobodu.

Zo sprav o povesti vyplynulo, Ze obZalovany nema v obci Rakovnica, okres C. dobru povest, nakolko
odcudzoval majetok aj pribuznym. Zo spravy UVTOS Kosice-Saca (v inej trestnej veci) vyplynulo, Ze
spravanie obzalovaného sa v podmienkach ustavu zlepSilo a stabilizovalo, bol sluSny kedy dokonca dna
30.06.2022 uspesSne absolvoval studium v trojro€nom odbore mechanik — opravar — stroje a zariadenia
externého $tudia na Strednej odbornej $kole priemyselnych technoldgii Kosice- Saca. Bol aj pracovne
zaradeny, pricom jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne a bol aj disciplinarne odmeneny (4x),
pricom disciplinarne potrestany nebol. UdrzZiaval pravidelny kontakt najma s matkou a sestrou.

Zo zéapisnic o vydani veci vyplynulo, Ze poSkodenej A. J. boli v trestnom konani vydané nasledovné veci:
1. notebook zn. HP, modrej farby, 2. praci praSok Ariel, 3. topanky zn. adidas, ktoré prevzala.



Z odborného vyjadrenia K. L., ICO: 37 340 344, sidlom Utulna 7, Rozfiava vyplynulo vy&islenie $kody za
poskodenie dvojitej sklenej vyplne v drevenom rame vo vySke 100,- eur. Z vyjadrenia bezpe&né liehoviny
s.r.o., ICO: 46 879 242, sidlom Zelezniéna 655, Brzotin vyplynulo, Ze &iastka za jednotlivé (v obzalobe)
uvedené alkoholické napoje je v celkovej vyske 57, 08,- eur.

Zo znaleckého posudku ¢&. 24/2025, znalkyne MUDr. Jany GreSkovej, z odvetvia psychiatrie, zo
dria 08.04.2025, vyplynulo, Ze obZalovany nie je duSevne chory ani v Case spachania skutkov
netrpel duSevnou poruchou ani chorobou, pri€om znalkyfa u neho zistila zmie$anu poruchu osobnosti
a syndrémom zdvislosti od alkoholu (Skodlivé uzivanie polymorfnych drog bez znadmok zavislosti).
Znalkyna zistila, Zze obZalovany v ¢ase spachania skutkov vedel rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie vedel ovladat, pricom tieto mohli byt znizené nepodstatne len vplyvom alkoholu (drog).
Znalkyfia vzhlfadom na skutonost, Ze obZalovany je zavisly na alkohole a Ze prave v suvislosti s jeho
uzivanim sa dopusta trestnej &innosti doporudila zahajit ochrannu ustavnu protialkoholicku lie€bu,
pricom ina forma lie€by by nesplnila ucel.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni § 33a
Trestného zékona, § 34 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona. Otazka trestu bola posudena
aj v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om sud prihliadol na 1 polah&ujucu okolnost,
ktorou je priznanie sa obZalovaného a prejavenie lutosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona a na 2
pritaZujuce okolnosti - obZalovany bol uz za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona
a obzalovany spachal viac trestnych &inov (§37 pism. h) Trestného zakona). Sud na tomto mieste
opatovne podotyka, Ze obZalovany posudzovany, umyselny skutok (trestny ¢in) spachal (dokonal) dnia
24.01.2025 a teda pocas plynutia trojronej skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody.

Podla § 33a ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného &inu alebo C&inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj 0s0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona Sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona Sud médZze ulozit ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatefl
spachal trestny ¢€in v dosledku zavislosti od navykovej latky alebo v désledku zavislosti na hazardnych
hrach.

Trestna sadzba stanovend zdkonom pri trestnom €ine poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
2 Trestného zakona je 1 rok az 5 rokov trestu odnatia slobody. Trestna sadzba stanovena zakonom pri
trestnom Cine kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona je az 2 roky trestu odnatia slobody. KedZe
obzalovany spachal dva trestné €iny, preciny, sud postupoval pri ukladani trestu aj v zmysle § 41 ods.
1 Trestného zakona a ukladal mu za danych podmienok uhrnny trest odnatia slobody za trestny ¢&in
najprisnejsie trestny, ¢o je v danom pripade precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2
Trestného zékona a teda (Uhrnny) trest odfiatia slobody v trvani 1 roka az 5 rokov trestu odnatia slobody.

Ako uz bolo uvedené vy3Sie, obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, a to aj nepodmiene&nymi
trestami odnatia slobody, pricom uvedené odsudenia na neho nemali zasadnejsi vplyv, kedZe sa
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia dopustil posudzovanej, umyselnej trestne;j
¢innosti. KedZe obzalovany teraz posudzované, umyselné trestné ¢iny spachal po€as plynutia skiSobnej
doby jeho podmieneéného prepustenia v inej trestnej veci sud v zmysle § 49 ods. 2 nemohol
obzalovanému ukladat trest odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmiene&ne odloZzeny na skasobnu
dobu. Sud obzalovanému neukladal ani Ziaden z alternativnych trestov a to predovSetkym na vy3Sie
uvedené ale aj s ohladom na zistenu zavislost obZalovaného na alkohole. Za danych okolnosti sud
nepovazoval za u€elné a vhodné ukladat obZalovanému iny ako nepodmienecny trest odhatia slobody,
ktory podla nazoru sudu ako jedina forma trestu naplni G&el trestu, jednak z hladiska generalnej
prevencie ale aj vytvori podmienky na napravu obZalovaného a bude zaroven dostatoCnym trestom
vzhladom na uz uvedené. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, ale taktiez vzhfadom na spdsob spachania
skutkov a osobu obZalovaného uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 16
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
kedZe obzalovany v poslednych 10-rokoch pred spachanim posudzovanych trestnych &inov bol vo
vykone trestu odfatia slobody. Sud pri ukladani uvedeného trestu a jeho vymery tiez prihliadol na
pripadnu premenu nevykonaného zvysku trestu odnatia slobody uvedeného vyssie, kde obzalovanému
hrozi premena vySe jedna a pol ro€ného trestu odnatia slobody a vzal do Gvahy aj tu skutonost,
Ze obzalovanému ukladal taktiez ustavnu ochrannu protialkoholicku lie€bu, ktora je dalSim postihom
obzalovaného na osobnej slobode. Sud teda vzhfadom na vy3Sie uvedené ale aj vzhfadom na
novelizované zasady ukladania trestov nemal za nevyhnutné ukladat obZalovanému vysSi trest odnatia
slobody a uvedenu vymeru 16 mesiacov trestu odiatia slobody, ktori povazoval za dostato€nu, zakonnu
ale hlavne primeranu v8etkym okolnostiam pripadu. Sud teda obZalovanému okrem uvedeného trestu
odniatia slobody ukladal v zmysle § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou a to predovSetkym na zaklade doporugenia znalca MUDr. Jany GreSkovej,
ktora vo svojom znaleckom posudku uvedenom vysSie uviedla, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopusta prave v suvislosti s uzivanim alkoholu, pri€¢om na tejto latke je dokonca zavisly. Sud teda
prihliadol na v8etky okolnosti pripadu, na osobu obzalovaného, jeho doterajSi Zivot a trestnu (ale aj
priestupkovu) minulost’ ako aj na okolnost, Ze spachal trestné ¢iny, v dobe podmienecného prepustenia
na slobodu.

Co sa tyka nahrady $kody, sud uloZil obZalovanému povinnost v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku
nahradit’ spésobenu Skodu vo vySke 1700 eur poSkodenym G. H. a |. B. a to spolo¢ne, kedZe si $kodu
uplatnili riadne a v€as, pri€om vyhlasili, Ze uvedenu Skodu Ziadaju spolo¢ne, pricom sud o jej vyske
a zaklade nemal Ziadne pochybnosti a to aj s ohfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine. Co
sa tyka poSkodenej A. J., sud ulozil obZalovanému v rozsudku povinnost nahradit’ tejto poSkodenej
Skodu vo vyske 157,08 eur, kde priznal uvedenej poskodenej $kodu za opravu rozbitého okna, ktora



bola preukazana odbornym vyjadrenim a priznal jej taktiez Skodu spésobenu kradeZou flia$ alkoholu vo
vySke 57,08 eur, ktora bola v konani preukdzana odbornym vyjadrenim, pri€¢om vo zvySku jej naroku ju
v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



