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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne S. U., nar. XX.XX.XXXX, H., Z. 4,
zastupenej KAIFER, advokatska kancelaria, s.r.o., Ko$ice, fibichova 11, ICO: 36 861 561, proti zalovanej
Obec Lemes$any, Lemesany 186, ICO: 00 327 344, zastipenej PALSA A PARTNERI, Advokatska
kancelaria spol. s r. 0., PreSov, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 7.830 eur s prisl., 0
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 26.05.2021, ¢.k. 14C 230/2016 -391,
jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
61,08 eur s 5 % - thym roénym urokom z ome$kania od 21.07.2016 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 98,4 %.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalobkyfia podanou Zalobou
Ziadala priznat bezd6vodné obohatenie, kedZe Zalovany uZival v rozhodnom obdobi (26.07.2014 do
25.07.2016) nehnutelnosti v jej vlastnictve bez pravneho dévodu a pre pripad, Ze by sa s touto
argumentaciou sud nestotoznil, navrhla priznat opakovanu nahradu za vecné bremeno, ktora by v
podstate predstavovala totoznu vysku ako narok uplatneny z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa argumentovala tym, Ze zakonné vecné bremeno nevzniklo, kedze ku diiu Gginnosti zakona
€. 66/2009 Z.z. bolo dohodnuté iné pravo, a to na zaklade najomnej zmluvy. Sud poukazal na to, Ze
pravna predchodkyria Zzalobkyne M. Y. uzatvorila so Zalovanym ngjomnu zmluvu, predmetom ktore;j
boli aj nehnutefnosti, ktoré v su€asnosti vlastni Zalobkyra. Tato zmluva bola uzavretd s u€innostou
od 19.10.2004, v zmluve bolo dohodnuté ngjomné 1,- Sk za m2 az za obdobie 01.01.1992 a z
vypovede z najomnej zmluvy zo dia 28.05.2009, ktoru podala M. Y. vyplynulo, Ze menovana tuto
zmluvu vypovedala s polro¢nou vypovednou lehotou a zmluva bola ukonéenéa k 31.12.2009, ¢o zmluvné
strany nerozporovali. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6C0/32/2019 aj 4C0/98/2019 a z ktorych vyplyva, ¢o je zmyslom a cieflom tohto zakona, a to, Ze je
potrebné vykladat' ho teleologicky, pricom vznik vecného bremena nemozno viazat' vylu¢ne na ¢asovy
okamih prvej minuty nadobudnutia uc€innosti zdkona, pretoZe by bolo nelogické pokial by €o i len jeden
den existencie nejakého zmluvného vztahu, v €ase po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona, zablokoval
doélezity ciel zdkona, ktorym bolo nahradit bezpravie stavom pravne;j istoty az do vykonania definitivnych
Uprav. Logiku ma tiez nazor, Ze niet dévodu zakladat’ vecné bremeno zo zakona, ak existuje zmluva a
tam, kde zmluvy niet, vznika riziko neistoty a ako rieSenie zakonodarca do buducna upravil vznik vecného
bremena, navySe aj samotny gramaticky vyklad tomuto nazoru neodporuje, pri€¢om slova zakona ,.ku diu
u€innosti zakona®, len indikuju favorizovanie zmluvného vztahu existujuceho v den, ¢€i ku dfiu uginnosti



zakona. Sud nepochybne dospel k zaveru, Ze v danom pripade v prospech vlastnika Sportového arealu,
teda Zalovaného, vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, okrem asti vymery 920 m2, vo
vztahu ku ktorej, minimalne pocas rozhodného obdobia, existoval zmluvny vztah, a to nagjomna zmluva.
Sud prvej inStancie zaroven nemal dévod odklonit sa od doteraj$ej sudnej praxe, v ramci ktorej sudy,
¢i uz pri nimi zriadovanych vecnych bremenach alebo aj pri rozhodovani o finanénej nahrade za vecné
bremeno priznavali jednorazovu finanénu nahradu. Sud teda zastava nazor, Ze musi byt rozdiel v
pripade, ak niekto uziva cudziu vec bez pravneho ddvodu, v takom pripade ma vlastnik pravo na
opakovanu nahradu vo forme trhového najomného, a iny je pripad, ak niekto uZiva cudziu vec opravnene
na zaklade vecného bremena. V tomto pripade ma vlastnik veci narok na jednorazovu nahradu za
zasah do jeho vlastnickeho prava a tomuto vykladu podfa sudu prvej inStancie zodpoveda aj vyklad
vyhlasky €. 492/2004 Z.z. Podfa tejto vyhlasky sa pri Easovo neobmedzenom vecnom bremene pocita
tato nahrada podla vyhody opravneného za 20 rokov, teda za dlhy ¢asovy Usek a je koncipovana ako
jednorazova a nie opakovana nahrada. Ak vecné bremeno ma trvat’ len urcity ¢as, potom sa pri vypocte
vychadza z poctu rokov jeho trvania. Poukdzal v tejto suvislosti aj na zavery vyjadrené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019. Sud prvej indtancie dalej zdbraznil, Ze najomna zmluva,
ktoru uzatvorila pravna predchodkyria a Zalovany, bola uzatvorena vo vztahu k parcele E KN XXX/X
kat. uz. X. vo vymere 4466 m2, z ktorej dvojnasobnym od¢&lenenim vznikla parcela €. XXX/X vo vymere
1553 m2. Z pévodnej parcely bola najprv na zaklade darovacej zmluvy z roku 2007 od¢&lenena parcela
vo vymere 920 m2 a nasledne v roku 2010 vo vymere 633 m2, ¢o predstavuje su¢asnu vymeru parcely
€. XXX/X, kat. uz. X. vo vymere 1553 m2. Vypoved z tejto najomnej zmluvy dala pravna predchodkyria
Zalobkyne vypovedou z 28.05.2009, vypovedna doba zacala plynut 01.07.2009, uplynula 31.12.2009.
Uviedol, Ze v Case vypovede ale uz pravna predchodkyna Zalobkyne nebola vlastni¢kou celej parcely
E KN & XXX/X vo vymere 4466 m2, kedZe Cast tejto vymery, a to 920 m2 uz vlastnila samotna
Zalobkyha, ktora vypoved z nadjmu nepodala, ¢o je nepochybné aj z textu vypovede, resp. oznacenia,
kto vypoved podava. Podla Zalobkyne tato splnomocnila svoju matku na podanie vypovede aj ohladom
spornej vymery 920 m2. Tuto obranu sud prvej inStancie vyhodnotil ako u€elovu, o tejto skutoénosti
neosvedcila Ziadne listinné dokazy, nevyplyva to ani z textu vypovede, a teda, Zze by vypoved podavala
pravna predchodkyfa Zalobkyne aj za Zalobkyriu, preto sud povazoval vypoved v &asti vymery 920
m2 za neplatnu a podla sudu najomny vztah k tejto Casti parcely nadalej trva tak, ako bol dohodnuty
pbvodnymi Uu€astnikmi zmluvy, kedZe Zalobkyna vstupila do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z tejto zmluvy na zaklade zmluvy darovacej. Preto Zalobkyni priznaval vo vztahu k vymere 920 m2
najomné 1,- Sk/m2 v rozsahu 61,08 eur. Co sa tyka zostatku vymery z parcely XXX/X, teda 633 m2 + 13
m2, spolu XXX m2, v tejto €asti Zalobu zamietol, kedZe ku diu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo
k tejto nehnutelnosti zakonné vecné bremeno, nahrada za toto vecné bremeno je jednorazova a patri
iba subjektu, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu G€innosti zakona, teda pravnej predchodkyni
Zalobkyne, a preto Zalobkyna v tejto Casti aktivne legitimovana nie je. Zarover zdoraznil, Ze Zaloba bola
dorucend 25.07.2016, zakon €. 66/2009 Z.z. nadobudol u¢innost 01.07.2009, nepochybne teda uplynula
vSeobecna trojro¢na preml€acia lehota, ktora plynie od datumu, kedy bolo mozné prvykrat uplatnit narok
na finanénu nahradu za vecné bremeno, teda od 02..2009. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zmenit’ tak, aby
jej Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené, a teda, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit' jej
sumu 7.830,- eur s prisl. a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa povazuje rozsudok
sudu prvej inStancie za nezakonny a nespravny. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie nespravne posudil
pravny titul, na zaklade ktorého sa domahala v tomto konani pefiazného plnenia, ked odvolavajuc sa
na judikaturu tykajucu sa v prevaznej miere zakonného vecného bremena podla zakona €. 182/1993
Z.z. dospel k zaveru, Ze v prospech vlastnika Sportového arealu vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu okrem C&asti vymere 920 m2, vo vztahu ku ktorej minimalne pocas rozhodného obdobia
existoval zmluvny vztah, a to najomna zmluva. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zakonné
podmienky pre vznik zdkonného vecného bremena a naviac tieto nespravne aplikoval v tejto veci,
ked vyhodnotil ndhradu za vecné bremeno ako jednorazovu. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné
dospiet k tomu, ako mohol mat’ sud za preukazané, ze vecné bremeno malo vzniknut ku driu ucinnosti
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., nesporne existoval medzi pravhym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou
zmluvne dohodnuty vztah na zaklade najomnej zmluvy, s ktorou bol sud oboznameny a ktora skutoénost
nebola sporna. Tieto zavery pdsobia rozporuplne, zmatoéne, bez riadneho vyporiadania sa s rozhodnymi
skuto€nostami, ¢o spdsobuje zmato&nost’ a nepreskimatelnost rozsudku. Sud prvej indtancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked aj napriek vedomosti o vypovedani najomnej zmluvy ku diu



31.12.2009, dospel k nepochopitelnému zaveru, Ze najomny vztah v Casti vymery 920 m2 medzi
stranami konania trva, resp. Ze vypoved v tejto Casti vymery pozemku povaZuje za neplatnu. Sud prvej
indtancie pouZil nespravny vyklad zakona &. 66/2009 Z. z., pokial ide o jeho ucel a zmysel, ktorym
je dosiahnutie trvalého usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, a to
prostrednictvom pozemkovych Uprav alebo inym spdsobom vzajomného vysporiadania majetkovych
vztahov prostrednictvom pozemkovych Uprav alebo zamennou zmluvou. Zalobkyfia povazuje za
neprijatelny vyklad nahrady za vecné bremeno podla tohto zdkona, ako to interpretoval sud prvej
inStancie, a to, Ze nahrada za vecné bremeno sa rieSi prostrednictvom pozemkovych Gprav. Rozhodnutie
je nedostatone odévodnené, ¢o zaklada dovodny zaver o arbitrarnosti a tenden¢nosti rozsudku. Sud sa
nevyporiadal so v8etkymi pravne relevantnymi skuto&nostami, ktoré na rozdiel od ni¢im nepodloZeného
nazoru sudu osved&uju opodstatnenost a danost nahrady, ktorej sa Zalobkyfa domaha titulom vydania
bezdbévodného obohatenia a v tejto suvislosti poukéazala na viaceré rozhodnutia sudov, okrem iného
aj Okresného sudu Pre$ov vo veci sp. zn. 9C/88/2020. Zalobkyfa pripomina, Ze ku dfiu nadobudnutia
uginnosti spominaného zékona, existoval medzi stranami najomny vztah, tato skutoénost nebola sporna,
preto nemohli byt v predmetnej veci kumulativne naplnené podmienky pre vznik zakonného vecného
bremena podfa predpokladov § 4 tohto zakona, nemohlo tak déjst k vzniku zakonného vecného
bremena a Zalovana obec dalSim uzivanim pozemku, aj po ukon&eni najomného vztahu, sa bezdévodne
obohacovala na ukor Zalobkyne. Zalovana ku diiu uginnosti tohto zakona mohla dotknuty pozemok
uzivat na zaklade platného pravneho titulu a buducu situaciu mohla a mala primerane rieSit postupom
podla § 2 tohto zakona alebo § 3 tohto zakona. Zalovana v$ak k rie$eniu vlastnickych a uZivacich
vztahov pristupil az v roku 2002, ked na vyzvu Zalobkyne a dalSich vlastnikom odstranila oplotenie
v jej vlastnictve a umoznila Zalobkyni a dal8im vlastnikom uZivat’ ich pozemky. Vzhlfadom k tomu, Ze
neexistencia zakonnej upravy obsiahnutej v zdkone &. 66/2009 Z. z. pre situacie, ak dbéjde k zaniku
zmluvného vztahu po 01.07.2009, neodporuje Ziadnym pravnym principom a nevytvara nerieSitefnu
situaciu, teda nebrani vykonaniu pozemkovych Uprav a inym postupom na vyrieSenie tohto stavu, je
nevyhnuté dospiet k zaveru, Zze § 4 zakona treba vykladat za pomoci argumentu toho, Ze zdkonné
vecné bremeno nevznikne v inych pripadoch, ako len v pripadoch neexistencie zmluvného dohodnutého
pravneho vztahu ku dfiu 01.07.2009. Pre pripad, Ze by k zaniku takéhoto prava doSlo kedykolvek po
nadobudnuti uc€innosti tohto zédkona, teda po 01.07.2009, nemozno povedat, Ze tu neexistuje pravny
predpis, ktory by riesil vztah vlastnika stavby a vlastnika pozemku, pretoZze tymto pravnym predpisom
je prave § 451 a nasl. OZ o bezddévodnom obohateni. Sud prvej inStancie v danej veci nevysvetlil,
ku akému okamihu a pre€o by malo podla jeho nazoru vzniknut zakonné vecné bremeno v prospech
Zalovanej, na podklade ktorého Zalobu zamietol. Pre Zalobkyru je nepochopitelné, ako mohol sud prvej
indtancie na jednej strane odkazovat na zdvery rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co/32/2019 a na druhej
strane neopomenut’ tak vyznamny fakt, Ze podfa tohto rozsudku priznal odvolaci sud Zalobkyni finanénu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava titulom bezdévodného obohatenia, a to dokonca formou
opakovanej nahrady. Zalobkyfa tvrdi, Ze vyklad § 4 ods. 1 tohto zakona neméze byt rozsirujuci do
takej miery, Ze nadobuda rozsah tvorby prava, ktora je zverena zakonodarnej moci, ktort sud nemdze
nahradzat. Uvadza, Ze vyklad tejto pravnej normy, podfa ktorého by mohlo vzniknat zakonné vecné
bremeno aj ku diu zaniku existencie zmluvného prava, nepochybne presahuje teleologicky vyklad.
Tymto postupom sa sud znaéne odklonil od vykladu prava a dospel az k tvorbe prava, ¢o je podla
platného pravneho poriadku nepripustné. Takyto vyklad sudu, ktory by znamenal, Ze nasledujucim dfiom
po zaniku zmluvne dohodnutého prava a zaroven neskér, ako po uc€innosti zakona €. 66/2009 Z. z.
ex lége vznika vecné bremeno bez moznosti, aby si pravny vztah viastnik stavby a vlastnik pozemku
mohli dohodnut inym vyhovujucim spésobom je vykladom, ktory odporuje zasadnej zasade sukromného
prava, a to autonémie véle a prednosti Upravy stran sporu podla véle pred Upravou zdkonom. Pokial ide
o rozsudok KS PreSov sp. zn. 4co0/98/2019, Zalobkyha zdbrazrfiuje, Ze proti tomuto podala dovolanie,
a to z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove povazoval za nosny pilier pre odévodnenie svojho pravneho
nazoru uzneseniu Ustavného sudu SR IV. US 539/2020, ktorého nespravnost a neaplikovatelnost vo
veci uz zalobkyria zdovodnila. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval,
Ze vzniklo zadkonné vecné bremeno, z rozsudku nevyplyva, ako mohol sud dospiet k zaveru, Ze
vecné bremeno malo vzniknut ku driu ucinnosti spominaného zakona, navySe, ked v rozhodnom
Case nesporne existoval medzi stranami zmluvne dohodnuty vztah na zaklade zmluvy najomnej. Sud
prvej inStancie tak nespravne vyhodnotil zakonné podmienky pre vznik zadkonného vecného bremena,
tieto aj nespravne aplikoval, ked nahradu za vecné bremeno vyhodnotil ako jednorazovi. Zalobkyha
opatovne pripomina, Ze finanna nahrada za uZivanie pozemku jej patri titulom vydania bezdévodného
obohatenia, v3ak pokial by sa vychadzalo z premisy, Ze tato nahrada by mala patrit' titulom zriadenia
vecného bremena, €o vSak rozporuje, tak aj tato nahrada by musela mat’ charakter opakujuceho sa



plnenia. Zastava nézor, Ze potreba rozliSovania medzi tym, ¢i ndhrada za uZivanie cudzej veci ma byt
formou jednorazovej odplaty alebo opakujiceho plnenia, nema pdvod, resp. neodvodzuje sa od toho, €i
to-ktoré uZivanie veci je opravnené alebo nie, ale od dizky trvania tohto uZivania cudzej veci. Nesuhlasi s
argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze by nahrada za vecné bremeno podfa tohto zakona sa mala riesit
prostrednictvom pozemkovych Uprav. Zmyslom a cielom zakona &. 66/2009 Z. z. nebolo zriadit zdkonné
vecné bremeno, ale definitivne usporiadat vlastnicke vztahy aj k pozemkom, na ktorych su umiestnené
Sportové arealy, a to prostrednictvom dohody, ¢i pozemkovych Gprav, pricom zriadenie vecného bremena
malo predstavovat iba do€asnu Upravu vzajomnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku, ak ku dfiu U€innosti zdkona chybala sukromna pravna Uprava vztahu medzi nimi. Iny vyklad by
znamenal, Ze subjekt samospravy by nebol v Ziadnom smere nateny podat navrh na pozemkové Upravy,
nakolko svoj zaujem v uzivani pozemku by mal zabezpeéeny prostrednictvom instititu zakonného
vecného bremena, tieto by ani nemali zaujem uzatvérat ndjomné zmluvy, pretoZe z ich strany by bolo
ekonomicky vyhodnejsie zriadit zakonné vecné bremeno vo vztahu k pozemku a poskytnut viastnikom
tzv. jednorazovu nahradu, nez zotrvat v tomto najomnom vztahu, ¢i dokonca uhradzat’ vlastnikom
pozemku kupnu cenu za Uucelom definitivneho rieSenia vztahov. Takyto vyklad by v8ak popieral ucel
a ciel daného zakona, ale aj zakladné principy pravneho Statu. Sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' aj napriek vedomosti o vypovedani najomnej zmluvy k 31.12.2009 vyslovil zaver, Ze
najomny vztah v €asti vymery 920 m2 nadalej trva, resp., Ze v tejto €asti vypoved povazuje za neplatnu.
Zalovana si bola a aj je vedoma neexistencie Ziadnej platnej najomnej zmluvy a v tejto savislosti sa
nespravne a nedostatocne vyporiadal s jej argumentaciou. Vypoved sa mdze tykat celého predmetu
najmu a nielen jeho Casti. V tejto suvislosti poukazuje Zalobkyfa aj na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6C0/32/2019, v ktorom odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu titulom bezdévodného
obohatenia s odkazom na neexistenciu nagjomného vztahu medzi sporovymi stranami. Za nespravny
povazuje aj vyrok o trovach konania stran sporu a na zaklade tychto dévodov navrhla Zalobkyha
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny a zakonny. Zdérazfiuje, ze
aktualne su uz vSeobecne zname rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, ktoré preukazuju a potvrdzuja
nespravnost pravneho nazoru zalobkyne, z ktorého vychadzala pri uplatneni Ziadaného penazného
naroku.

5. O takto podanom odvolani zo strany Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudkom zo dfia 15.06.2022 ¢.k. 2Co 31/2021 - 445 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku Il., zmenil
rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze nahradu trov prvoinstanéného konania stranam nepriznal a nepriznal
stranam nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud vec pravne posudil podfa § 1 a nasl. zakona €. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySsSie uzemné celky. Odvolaci sud vtedy konstatoval, Ze bolo v konani spravne zistené, Ze pravna
predchodkyfia Zalobkyfa doruila dfa 15.06.2009 Zalovanej vypoved z najmu zmluvy o najme €. X/
XXXX, uzatvorenu 19.10.2004, a to z nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. X. ako parcela
€. XXX/X - orna pbéda vo vymere XXXX m2 so zddraznenim, Ze je vlastni¢kou tejto nehnutefnosti v
celosti. V ¢ase vypovede z najmu pravna predchodkyna Zalobkyne uz nebola viastni¢kou celej parcely
registra ,E“ & XXX/X, kedZe sud prvej indtancie spravne ustalil, Zze v tom €ase uz Cast nehnutelnosti
vo vymere 920 m2 vlastnila aktualna Zalobkyria. Nebolo preukazané, aby Zalobkyria splnomocnila svoju
pravnu predchodkyfu k podaniu vypovede aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej v tom €ase uz ona bola
vlastni¢kou s tym, Ze iSlo o redlne neexistujucu nehnutelnost, parcelu oznaenu ako C KN XXX/X podla
geometrického planu €. X/IXXXX. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie povazoval opodstatnene
v tejto Casti vypoved z najmu tykajucu sa vymery tejto nehnutelnosti za neplatna a priznaval Zalobkyni
neuhradené najomné. Dalej sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze pokial ide o ostavajicu éast vymery
parcely C KN XXX/X vo vymere 633 m2 a 13 m2 z pbvodnej parcely E KN XXX/X , kat. 0z. X., ak
nema vlastnik stavby dohodnuté iné pravo, vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. V dalSom
odvolaci sud poukazal na zavery rozhodnutia vydaného Krajskym sudom PreSov sp. zn. 4Co 98/2019,
na existenciu ktorého poukazal pri rozhodovani o veci aj sud prvej inStancie. Bolo zdéraznené, Ze iba
vlastnikovi zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v €ase vzniku vecného bremena, teda ku
driu ucinnosti zakona &. 66/2009 Zb. alebo ku dfiu existencie zmluvného prava, patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena, determinovana proporcionalitu a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Odvolaci sud sa stotoznil



so zaverom prvoinstanéného sudu ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k
pozZadovanej nahrade k €asti pozemku €. XXX/X vo vymere 646 m2 so zdbéraznenim, Ze tato nahrada je
jednorazova a patri vlastnikovi nehnutefnosti v ¢ase ucinnosti citovaného pravneho predpisu, resp. po
zaniku zmluvného prava. Preto rozsudok vo veci samej, pokial ide o zamietnutie Zaloby v prevySujucej
Casti, odvolaci sud potvrdil podlra § 387 CSP a zmenil rozhodnutie vo vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania, ked v tejto suvislosti dospel k zaveru o potrebe aplikacie § 257 CSP. Podla tohto zakonného
ustanovenia rozhodol odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania.

7. Proti uvadzanému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyfia, o ktorom rozhodol
Najvy88i sud SR uznesenim z23.01.2025 ¢&.k. 4Cdo 101/2023-541. NajvysSi sud SR rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co 31/2021 zo diia 15. juna 2022 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, ked
rozhodnutie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 28.02.2025.

8. Dovolaci sud v uvadzanom uzneseni (bod 6.7 a nasledujuce) uviedol, Ze v tejto veci bolo potrebné
dosledne sa zaoberat otazkou aktivnej legitimacie zalobkyne, pokial sud dospeje k zaveru, Ze vo veci
je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 66/2009 Zb., potom je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou
vlastnickeho, pripadne najomného vztahu k spornej nehnutefnosti ako ku dfiu ucinnosti tejto pravnej
Upravy tak ku dnu zaniku najomného vztahu s tym, Zze problematikou nahrady za vecné bremeno
vzniknuté podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Zb. sa zaoberali viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu,
napr. sp. zn. 2Cdo 194/2018, 8Cdo 17/2019, 5Cdo 175/2019 a 5Cdo 116/2021.

9. V désledku tejto situacie odvolaci sud opatovne preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda
okrem vyroku I., vzmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Zb. Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutej Casti rozhodnutia, nakolko toto bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, naviac je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pricom tato nepreskumatelnost dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemozfiujuceho strane (v danom pripade Zalobkyni), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna sa v tomto konani vo vztahu k Zalovanej
domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie €asti jej nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza
Sportovy aredl - futbalové ihrisko za obdobie od 26.07.2014 do 25.07.2016 v rozsahu 1566 m2 a 13 m2
titulom bezdévodného obohatenia v zmysle predpokladov § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

11. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna dfia 02.03.2007 uzatvorila s M. Y. darovaciu zmluvu, vklad, ktorej bol
povoleny diia XX.XX.XXXX. Predmetom darovacej zmluvy bola €ast’ nehnutelnosti zapisana povodne
na LV &. XXXX, kat. uz. X., parcela XXX/X vo vymere 4466 m2, z ktorej geometrickym planom €. X/XXXX
sa od¢lenila parcela €. XXX/X vo vymere 920 m2 a tato bola predmetom spominanej darovacej zmluvy.

12. Dal$ou darovacou zmluvou zo dfia 11.08.2010 M. Y. darovala Zalobkyni novovzniknutl parcelu &.
XXX/X vo vymere 13 m2 na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX a z pévodnej parcely &. XXX/
X, vymera 633 m2, ktora bola predmetom tejto darovacej zmluvy, bola pri¢lenena k parcele C KN XXX/
X, kat. uz. X..

13. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla



osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou.

16. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, obec alebo vy3si Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.

17. Podla § 2 ods. 2 citovaného z&kona, ak sa neuplatni postup podfa ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

18. Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
vV ramci Uzemia obce v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim alebo formou finanénej nahrady, ak:

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

c) ak o to poziada vlastnik pozemku.

19. Podlfa § 4 ods. 1 citovaného zakona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i Uzemny celok.

20. Pravna predchodkyna Zalobkyne dorudila diia 15.06.2009 Zalovanej vypoved zo Zmluvy o najme €.
XIXXXX uzatvorenu 19.10.2004, a to z nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. X. ako parcela €.
XXX/X - orna pbda vo vymere 4466 m2 so zdéraznenim, Ze je vlastni¢kou tejto nehnutelnosti v celosti.

21. Nebolo sporné, Ze z tejto pdvodnej parcely registra E &. XXX/X kat. Uz. X., dvojnasobnym odélenenim
na zaklade vyhotovenych geometrickych planov vznikla parcela C KN XXX/X vo vymere 1553 m2, stalo
sa tak na zaklade darovacej zmluvy z roku 2007, kedy bola od&lenena parcela vo vymere 920 m2 a
nasledne v roku 2010 parcela vo vymere 633 m2, o predstavuje su¢asnu vymeru parcely C KN XXX/
X -1553 m2, kat. uz. X..

22. Pokial ide o pravne posudenie veci, odvolaci sud akcentuje zavery vyjadrené dovolacim sidom v
uzneseni sp. zn. 4Cdo 101/2023 a ktory poukazal na existenciu rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 32/2019 z 21. maja 2019. O dovolani zalovanej (Obce X.) rozhodol v uvadzanej pravnej
veci dovolaci sud uznesenim sp. zn. 3Cdo 2/2021 dfia 25. aprila 2023 tak, Zze dovolanie odmietol a
Zalovanej urc€il povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania. Okresny sud PreSov v
uvedenej veci rozsudkom zo 07.11.2018 &.k. 28C 257/2014 - 314 rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni titulom najomného za obdobie od 01. jula 2011 do 30. juna 2014 sumu 91,62 eur s
prisl. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia sumu 1.938 eur s prisl. (vyrok 1), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok 1ll.) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.). Vychadzal z toho, Ze
Zalobkyha sa Zalobou z 25.07.2014 na Zalovanej domahala zaplatenia istiny 7.047 eur s prisl. Svoj narok
odvodzovala od skutonosti, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. X.
(dalej ako predmetny pozemok), ktory Zalovana uziva ako areal futbalového ihriska. Nahradu si uplatnila
za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby (od 01. jula 2011 do 30. juna 2014). Predmetny pozemok bol
v minulosti predmetom najomnej zmluvy, v ktorej ako prenajimatelka je uvedena este matka Zalobkyne.
Zalobkyra nadobudla pozemok od svojej matky na dvakréat. Kratko pred nadobudnutim uginnosti zakona
€. 66/2009 Zb. matka Zalobkyne dala obci vypoved z najomnej zmluvy listom doruéenym 15.06.2009,
a teda ku dfiu uginnosti zakona €. 66/2009 Zb. (k 01. julu 2009) najomny vztah trval. Krajsky sud v
PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 32/2019 na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z 21.05.2019 sp.
zn. 6Co 32/2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil vo vyroku Il., vo vyrokoch I. a lll. ho zmenil tak,



Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2.760 eur s prisl. a Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze Zalovanej obci treba v sulade s osobitnou pravnou upravou v spornom obdobi uznat
pravo uzivat predmetny pozemok z titulu vecného bremena, no za nahradu podla trhovych podmienok,
ktoré pravo (na nahradu) je Ciasto&ne premliané.

23. Zalobkyria v konani zdérazriovala, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade akych skutognosti a s prihliadnutim
na ktoré ustanovenia zakona, dospel sud prvej indtancie k zaveru o vzniku zakonného vecného bremena.
Sud prvej instancie teda sice uviedol, Ze na obdobie, za ktoré Zalobkyfa uplatfiuje nahradu za uzivanie
jej vlastnictva, Ziadne zmluvné pravo nedopada, ale nevysvetlil, prego tento priestor vypinha zakonné
vecné bremeno, ked neboli kumulativne spinené vietky zdkonom stanovené podmienky jeho vzniku.
Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze s vykladom ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Zb. sa dovolaci sud s
poukazom na uvedené nesplnenie zakonnych podmienok na vznik zakonného vecného bremena podla
zdkona €. 66/2009 Zb. nestotoznil. Sud prvej indtancie dostato€ne nevysvetlil a nezddvodnil, ku akému
okamihu (ku ktorému), a pre€o malo vzniknut zdkonné vecné bremeno v prospech Zalovane;.

24. Sud prvej indtancie na strane 7 svojho rozsudku poukdzal na existenciu najomného vztahu
zalozeného zmluvou medzi pravnou predchodkyriou Zzalobkyne a Zalovanou a to ku dfiu nadobudnutia
u€innosti zakona €. 66/2009 Zb., nasledne tento najomny vztah zanikol a neskér, v Case, za ktory si
Zalobkyna uplatfiuje nahradu za uZivanie pozemku, uz ngjomny vztah netrval. Z takéhoto odévodnenia
nie je zrejmé, kedy konkrétne a akym pravnym titulom malo vzniknut zéakonné vecné bremeno v prospech
Zalovanej. Je pritom potrebné uviest, Ze zakon &. 66/2009 Zb. v § 4 ods. 1 predpoklada vznik vecného
bremena v prospech vlastnika stavby len v pripade, ak ku driu ucinnosti (teda k 01. marcu 2009)
tohto zakona neexistuje iné zmluvne dohodnuté pravo medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku.
Uvedené podmienky, tak ako to akcentoval aj sud dovolaci, musia byt splnené kumulativne, inak
zakonné vecné bremeno nevznikne. Z obsahu preskiumavaného rozhodnutia nie je zrejmé, ¢€i a ako sa
uvedenou otazkou sud prvej inStancie zaoberal, ked bez dalSieho uzavrel, Ze ak niet zmluvného prava
uzivat’ dotknuty pozemok, zo zédkona vznika automaticky pravo obci uzivat nehnutelnost podfa prava
z vecného bremena. Legalne vecné bremena vznikaju len v pripade splnenia zakonnych podmienok,
ktorych splnenie v tomto spore preskiuma v dalSom konani znovu sud prvej inStancie.

25. Javi sa, Ze zatial je potrebné povazovat za pred€asny aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze aktivna
legitimacia v konani svedCi pravnej predchodkyni Zalobkyne, pretoZe sud prvej inStancie nevysvetlil,
kedy konkrétne malo v tomto pripade zakonné vecné bremeno vzniknut (ak vdébec boli spinené zdkonné
podmienky na vznik vecného bremena) a nezaoberal sa otazkou, kto bol v rozhodujucom ¢&ase, ktory
sud prvej inStancie nekonkretizoval aj napriek existencii zmluvného vztahu k predmetnym pozemkom
ku diu nadobudnutia u€innosti zakona €. 66/2009 Zb., vlastnikom dotknutych pozemkov.

26. KedZe sud prvej indtancie neustalil, ktorym dfiom - datumom malo zdkonné vecné bremeno k cudzej
veci vo forme vecného bremena vzniknut, nemdze byt jasné to, kto je aktivne legitimovany na nahradu
za vecné bremeno a ani, &i sa takyto eventualny narok v zostavajucej €asti pripadne premical.

27. Z rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné zistit blizSie dovody zaveru, Ze vlastnikom
predmetnych pozemkov v rozhodnom €ase nebola Zalobkyria, ked bolo kon&tatované zaroven, Ze ku
dfiu nadobudnutia u¢innosti zakona €. 66/2009 Zb. existovalo zmluvne dohodnuté pravo medzi stranami
sporu na uzivanie spornej parcely.

28. So zalobnym tvrdenim Zalobkyne, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti je ona sama, sa konajuci sud
zrozumitelne a jasne, vychadzajuc z vykonanych dbkazov, ktoré preukazuju viastnictvo nehnutelnosti,
nevysporiadal. Nie je potom zrejmé na zéklade €oho dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, resp. k zaveru o otazke vlastnictva spornej nehnutefnosti v rozhodnom
obdobi, €o robi preskimavané rozhodnutie v tejto Easti nepreskiumatelnym.

29. Odvolaci sud zaroven v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na zavery konania vedeného na
Okresnom sude Predov sp. zn. 13C 221/2014, v ramci ktorého bolo vydané aj rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove ako sudu odvolacieho pod sp. zn. 4Co 98/2019, zo zaverov ktorého vychadzal sud prvej
inStancie pri rozhodovani o tejto, aktualne prejednavanej pravnej veci a ktoré uvadzané rozhodnutie
bolo predmetom dovolacieho konania a jeho zavery su vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo



63/2021. Po vrateni veci odvolaciemu sudu tento o naroku zalobcu v skutkovo a pravne podobnej veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Co 23/2022, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie (OS PreSov
sp. zn. 13C 221/2024) v 1. vyhovujucom vyroku a v lll. stvisiacom vyroku o trovach konania. Odvolaci
sud zdbéraznil, Ze nemohol zotrvat na vSetkych svojich predchadzajucich pravnych zaveroch a pravnej
argumentacii uvedenej vo svojom predchadzajucom zruSenom rozhodnuti €.k. 4Co 98/2019-284 zo dnia
03.12.2020. Z pohfadu odvolacieho sudu v spominanej pravnej veci nebolo mozné pristupit k rieSeniu
otazky o jednorazovej alebo opakovanej nadhrade skér, kym nie je sidom uzatvorena pravna otazka
0 moznej aplikacii zakona €. 66/2009 Zb. na posudzovany skutkovy stav predmetnej veci. Vychadzal
zo zistenia, Ze ku dru ucinnosti tohto zdkona bola medzi obcou ako vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku uzavreta najomna zmluva (Zalovana mala k pozemku zmluvne dohodnuté iné pravo) a ku diu
zaniku ngjomného vztahu tak doSlo uplynutim vypovednej lehoty na zaklade vypovede datovanej az
driom 28.05.2009. Pri uvahe o moznej aplikacii zakona &. 66/2009 Zb. na posudzovani skutkovy stav
v spominanej pravnej veci, povazoval odvolaci sid za potrebné poukézat na zavery rozhodnutia |. US
27/2023 zo dna 19. januara 2023, ktoré sa tykalo rovnakého skutkové zakladu ako v posudzovanej veci.

30. Poukazujuc na vSetky uvaddzané okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozsahu, v ktorom podliehalo prieskumu odvolacieho sudu, bolo vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, je nepreskumatelné pre nevyrovnanie sa s podstatnymi
namietkami uplatiovanymi Zalobkyriou v tomto konani, vratane odkazu na prislusnu judikaturu, preto
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec tomuto sudu na dalSie konanie, tak ako to ur€uje § 391 ods. 1 CSP.

31. V dalSom konani sa bude sud prvej indtancie dosledne zaoberat otdzkou aktivnej legitiméacie
Zalobkyne pozZadujucej nahradu za uzivanie nehnutefnosti, ktord je a bola podla jej tvrdenia v jej
vyluénom vlastnictve a to nielen vo vztahu k vymedzenému obdobiu, podas ktorého mal vzniknat
narok na fiou poZzadované plnenie. V pripade, ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze vo veci je
potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 66/2009 Zb., potom bude potrebné sa désledne vyporiadat
s otazkou vlastnickeho, pripadne najomného vztahu k spornej nehnutelnosti ako ku driu U€innosti
uvedenej pravnej Upravy, tak ku dfiu zaniku najomného vztahu a tiez v obdobi, za ktoré Zalobkyha
pozaduje nahradu. Sud prvej indtancie vo veci rozhodne tak, aby Struktira odévodnenia rozhodnutia
zodpovedala kritériam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.

32. V daldom konani o veci sa rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



