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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ETL plus, s.r.o., so sidlom InZinierska
4, 040 11 Kosice, ICO: 46 262 121, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Juristi s.r.0., so sidlom
Kriva 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 941 244, proti zalovanému (staZovatelovi): Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica - o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100063545/2021 zo dna 15.01.2021 - v konani o kasacnej staznosti proti
pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach - ¢. k. KE-8S/27/2021 - 108 zo dna 20. marca
2025 takto

rozhodol:

I. Kasagné konanie sa zastavuje.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KosSiciach rozsudkom &. k. KE-8S/27/2021 - 108 zo dria 20. marca 2025 (dalej aj ako
»napadnuty rozsudok* alebo ,rozsudok®) zrusil rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 100063545/2021 zo dha 15.01.2021, ako aj rozhodnutie Darnového uradu KoSice €. 101492958/2020
zo dna 28.09.2020 a vec vratil Daflovému uradu KoSice na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému pravo na uplnud nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania.
2. Proti rozsudku spravneho sudu podfa bodu 1 podal kasaénu staznost Zalovany (dalej aj ako
,stazovatel®). Formalne kasacnu staznost odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany
spravneho sudu (t. j. ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
- dalej aj ako ,SSP*) a tym, Ze sa spravny sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
(§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). Zaroven v kasacnej staznosti tvrdil, Ze rozsudok spravneho sudu nie je
dostato€ne odévodneny a konkrétny.

3. V merite staZovatel tvrdil, Ze v sudenej veci bolo v rdmci konania pred organmi finanénej spravy
jednoznaéne mozné ustalit, Ze dariovy unik, ktory bol identifikovany, bol vysledkom podvodného
konania. StaZovatel tieZ povaZoval za nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu
okolnosti tykajuce sa podania dodato¢ného darnového priznania dodavatelom. StaZzovatel povazoval za
nespravne aj nazory spravneho sudu, ktoré sa tykaju nedostatoéného preukazania ,subjektivnej stranky
konania“ Zalobcu. Ma za to, Ze z odévodnenia Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov je
zrejmé, Ze tieto poukazovali na mnozstvo konkrétnych dokazov o konani Zalobcu a jeho dodavatela,
resp. o konani Bc. Miloslava Lalika a Branislava Kertésa. StaZzovatelom popisané aspekty vzajomného
vztahu Bc. Miloslava Lalika a Branislava Kertésa, podla nazoru stazovatela nemdzu v ziadnom pripade
signalizovat primeranu obozretnost Zalobcu.

4. Podla stazovatela, pravne zavery sudu prezentované v rozsudku nemaju oporu v administrativnom
spise. Stazovatel ma za to, Zze spravny sud sa napadnutym rozsudkom tiez odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe sudnych autorit, ktoré konstantne judikuju, Ze subjektom, ktoré sa podielaju na
podvodnom konani v oblasti dane z pridanej hodnoty, o ktorom vedeli, resp. vediet mali a mohli,
neprindlezi pravo na odpoc€itanie dane (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
3Sfk/131/2022 zo diha 21.11.2023 a iné).



5. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenej argumentacie sa stazovatel podanou kasa¢nou staznostou domahal
zruSenia napadnutého rozsudku spravneho sidu Najvy$Sim spravny sudom Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,kasacny sud“) a vratenia mu veci na dalSie konanie. Navrhol tiez, aby Zalobcovi nebola priznana
nahrada trov konania.

6. Ku kasacnej staznosti Zalovaného sa podanim zo dria 02.06.2025 vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni
skonstatoval, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu neobsahuje Ziadne vady spdsobilé privodit’ jeho
zru$enie a navrhol, aby kasacny sud zamietol kasa¢nu staznost Zalovaného ako ned6vodnu.

7. Kasacény sud skor ako pristupil k meritdrnemu posudzovaniu kasacnej staznosti, v rdmci verifikacie
plnenia procesnych podmienok konania z vypisu z Obchodného registra vedeného Mestskym sidom
KoSice, oddiel: Sro, vloZzka C&islo: 28054/V zistil, Ze Zalobca bol dfia 25.06.2025 ex offo z obchodného
registra vymazany, a to na zaklade uznesenia Mestského sudu KoSice, sp. zn. 33CbR/62/2023 zo dha
15.05.2025. Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu, a teda stratil procesnu subjektivitu

8. Podfla § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej aj ako ,SSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti, organ verejnej spravy a ten, komu ju
zakon priznava.

9. Procesna subjektivita je procesnou podmienkou konania, pri€om jej nedostatok v pripade zaniku
pravnickej osoby - bez pravneho nastupcu - nie je mozné odstranit. Na strane druhej, zaroveri sa nejedna
o dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutognosti, kasaény sud konanie o kasaénej staznosti Zalovaného
- berdc do uvahy, Ze zalobca (stazovatel) zanikol bez pravneho nastupcu - zastavil, a to podla
ustanovenia § 99 pism. b/ SSP (,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak [...] b) zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa §
98 ods. 1 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasatnom sude sa
primerane pouziju ustanovenia druhej €asti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, a preto
primeranou aplikaciou ustanoveni o zastaveni konania v rdmci konania pred spravnym sudom, rozhodol
najvyssi spravny sud o zastaveni kasa¢ného konania vo veci.

11. Rozhodnutie senatu konajuceho v tejto veci vychadza z obdobného pravneho posudenia podobnej
procesnej situacie aj v inych konaniach - napr. sp. zn. 1Sfk/30/2024 zo dria 20. decembra 2024 (zanik
uCastnika konania - Zalobcu): ,9. Procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady na to, aby
mohol sud autoritativne rozhodnut vo veci samej. Medzi procesné podmienky na strane u€astnikov
konania zaradujeme o. i. aj procesnu subjektivitu, ktora vyjadruje spésobilost byt u¢astnikom konania
(§ 35 SSP). Ak je Zalobcom subjekt, ktory nema hmotnopravnu procesnu subjektivitu (a nejde o zalobu
prokuratora alebo zainteresovanej verejnosti, pripadne iného zakonom ustanoveného subjektu), sud
konanie zastavi. Na to, €i su procesné podmienky konania spinené, prihliada sud (spravny sud i kasacny
sud) v zmysle § 97 SSP ex officio, v zasade kedykolvek v kazdom Stadiu spravneho sudneho konania“.
12. Naviac - odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Sfk/36/2025 zo diia 24. juna 2025 - poukazuje kasacny senat na to, Ze , [...] ak by aj z akéhokolvek
dévodu doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku v tomto kasaénom konani (pozn. &im kasacny senat
netvrdi, Ze by na to boli splnené podmienky), v novom konani pred spravhym sudom by aj tak nemohol
byt stazovatefovi [...] privodeny pozitivnejsi vysledok, a to ani len hypoteticky, kedZe spravny sud
by konanie z dévodu existencie procesnych prekazok (zanik Zalobcu bez pravneho nastupcu) musel
procesnym rozhodnutim zastavit'. [...]"

13. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov rozhodol najvyssi spravny suidom vyrokom | tohto uznesenia
tak, ze kasacné konanie zastavil. O trovach konania rozhodol kasaény sud (vyrok Il)podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 170 pism. b) SSP (Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania,
ak b) konanie bolo zastavené.).

14. Toto uznesenie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny



