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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodicov:
matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XXX,
H., o zmenu uUpravy styku otca s maloletym dietatom a o zvySenie vyZivnéhota kto

rozhodol:

.Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/32/2018-39 zo dria 03.07.2018
atotak,zesa zvySuje vyzivovacia povinnost otca na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
50€ na Ciastku 150€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 30.dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, poénuc mesiacom marec 2023.

II. DIzné vyzivné za obdobie od marca 2023 do aprila 2024 otcovi nevzniklo.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu
v roku v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny I. G. J., K. B. K. XX, I.
G. J., alebo mimo priestorov Centra pre deti a rodiny I. za pritomnosti odbornych zamestnancov Centra
pre deti a rodiny I. G. J. s tym, Ze odborni zamestnanci su opravneni z dévodov na strane maloletého
dietata jednotlivé stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukondit.

IV. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit
pritomnost dietata v stanovenu hodinu v priestoroch Centra pre deti a rodiny I. G. J..

V.V pripade ak sa styk otca s maloletym dietatom z vaznych dévodov nebude moct realizovat, rodi¢ia
sU povinni oznamit tito skuto€nost odbornému zamestnancovi Centra pre deti a rodiny I. G. J.
najneskoér 48 hodin pred zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

VI. V pripade ak sa styk otca s maloletym dietatom nebude méct realizovat z vaznych dévodov na
strane rodiCov, alebo na strane maloletého dietata, rodiia st p ovinn i dohodnudt s odbornym
zamestnancom Centra pre deti a rodiny I. nahradny termin stretnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bol upraveny jeho styk
s maloletou dcérou A. neobmedzene bez pritomnosti matky a taktieZz poZadoval kontakt s dietatom vo
forme videohovoru. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej nezZije v spoloénej doméacnosti asi 5 rokov.
Za uvedené obdobie sa snaZil stretavat s dcérou, no matka malokedy s ich stretnutim suhlasila. Otec



pracuje v Ceskej republike a pred stretnutim matke stale oznamil svoj prichod na Slovensko a Ziadal
o stretnutie s dcérou. Matka suhlasila iba ob&as a v poslednom &ase mu uz v styku s maloletou brani.
Konanie o navrhu otca malo pridelenu spisovu znacku ( sp.zn.) 8P/130/2022.

2. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou dcérou atoraz mesacéne
za jej pritomnosti a v mieste jej trvalého bydliska. Zarover poZzadovala zvysit vyZivovaciu povinnost otca
na dcéru na sumu 190,- eur mesacne. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 8P/132/2022.

3. Na pojednavani dia 14.03.2023 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 8P/130/2022
a sp.zn. 8P/132/2022 s tym, Ze sa vec sa bude dalej viest pod sp.zn. 8P/130/2022.

4. Kolizny opatrovnik doporucil presne upravit stretadvanie otca s maloletou dcérou za asistencie
psycholdga, pripadne socialneho pracovnika. ZvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata, preto
navrhol upravit' jeho vy8ku v zmysle aktualnych prijmov a vydavkov povinnej osoby.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravami
kolizneho opatrovnika, mesacnymi spradvami Obgianskeho zdruzenia J., pisomnymi vyjadreniami
rodi€ov, dokladmi o prijmoch a vydavkoch otca, prepismi sprav rodi¢ov, spisom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/32/2018 a zistil tento skutony stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/32/2018-39 zo dria 03.07.2018 bolo
manzelstvo C. B. a E. B. rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena rodiovska dohoda, v zmysle
ktorej bola maloleta A. B. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyZivného
po 50,- eur mesaéne a jeho stretavanie s maloletou bolo upravené neobmedzene za pritomnosti matky.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec doposial neprejavoval zaujem o stretnutie s maloletou,
kontaktoval ju len vefmi minimalne. Ak priSiel, bol na matku vulgarny, vyvolaval konflikty, na maloletu to
nepdsobilo velmi dobre. Naposledy po takomto konflikte rodi€ov mala dcéra problém a tyzderi nemohla
chodit do Skoly. Vztah maloletej dcéry k otcovi nie je vypestovany, preto je potrebné postupne tento
vztah budovat.

8. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka mu neumoZzriuje stretavat sa s maloletou dcérou a preto ani nema
moznost’ budovat si s fiou vztah. Otec sa chce podielat’ vy§Sou mierou na Uhrade potrieb dcéry, preto
je ochotny a schopny uhradzat’ od marca na vyzivhom sumu 150,- eur mesacne.

9. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze matka Zije s maloletou dcérou
v rodinnom dome v obci D.. V spolo¢nej domacnosti Ziju aj stari rodiCia matky. Matka je zamestnancom
B. L. K. M. A. N. ako L. A., jej prijem tvori mzda 1.026,- eur mesacne. Medzi jej vydavky patri inkaso
za dom- 300, - eur mesacne, 212,- eur mesacne hypotéka za dom, poistenie pre maloletu — 22,- eur
mesacne, dalSie vydavky su bezné. Maloleta A. je Ziackou X. A. O. P. I. Q. D.. Otec dietata dlhodobo
Zije a pracuje v Ceskej republike. Raz roéne pride na Slovensko, zdrzi sa tu 2-3 dni. Vopred sa ozve
matke, Ze pride. Dieta ho vidi 5-10 minut ro¢ne. Otec od dcéry odchadza asi po 10 minutach s tym, Ze si
musi nie¢o vybavit. Maloleté dieta nema k nemu vytvoreny vztah. PoCas roka asi 1x zatelefonuje, alebo
ob&as napiSe cez socidlne siete matke a pyta si fotku dietata, pyta sa ako sa dcéra ma. Vyzivovaciu
povinnost' si plni podla rozsudku. Nad ramec na sviatky doteraz dieta neobdaroval. AZ v decembri 2022
poslal 60,- eur vyZivné, 150,- eur na dareky a balik s hrackami a oble€enim pre dieta. Maloleté dieta by
s nim bez pritomnosti matky ani samé neostalo. Otec na styk pride do matkinho domu, na dvor. Dietatu
zvyc€ajne ani ni¢ neprinesie, vypije si kavu u matky, piSe s niekym v mobile, dietatu sa nevenuje a odide
pre¢ o 10 minut. Dieta neobjime, nevezme na ruky, nehra sa s nim. V roku 2022 si chcel otec dieta vziat
na kebab do mesta so svojou matkou a sestrou. Matka mu to nedovolila, dieta s otcom odist nechcelo.
Doslo k hadke a bola privolana policajna hliadka, Dieta ma 6 rokov, uziva cumef, v roku 2021 sa cely
rok v noci pomoc€ovalo. Chodi na terapie ku psycholégovi, zle znaSa navstevy otca a jeho spravanie.
Tuzi mat otca, ale otec sa pri dietati nevhodne sprava. Radost dietata sa meni na sklamanie. Matka
Ziada styk otca s maloletym dietatom uplne zakazat. Doteraz robila ustupky, snaZila sa o ich stretavanie,
snazila sa otcovi vyhoviet. Vidi sama, ako zle vplyva stretavanie otca na maloletu.

10. Za ucelom zlepSenia komunikacie rodic¢ov a vybudovania vztahu otca a maloletej A. sud uznesenim
zo dna 20.04.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil maloletému dietatu a rodi€om vychovné



opatrenie- povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu , ktoré bude vykonavat obc&ianske zdruzenie
J. Q., D., na obdobie jedného roka od vykonatelnosti uznesenia, v celkovom rozsahu najmenej 40 hodin.
Uznesenie bolo vykonatelné driom 28.04.2023.

11. Zo zavere€nej spravy J. Q. vyplyva, Ze vykonavané opatrenia socialno-pravnej ochrany boli
realizované formou osobnych stretnuti. Osobné stretnutia sa realizovali pravidelne niekolkokrat
mesacne, respektive podfa potreby. Telefonicky kontakt s klientmi bol udrziavany podfa potreby. S otcom
sa realizovali aj online konzultacie. Na pravidelnej baze rodinnu situaciu konzultovali aj so socialnou
pracovni¢kou UPSVR Vranov nad Toplou — L. N. H.. S rodinou nadviazali kontakt v mesiaci jun 2023.
Obom rodi€¢om bolo od zadiatku poskytované psychologické poradenstvo za uéelom postupného a
primeraného nadviazania kontaktu otca a malol. A.. Psycholdg ur€il spésob kontaktovania sa otca s
dcérou raz tyzdenne prostrednictvom Skypu. Kontakt otca a maloletej A. sa zacal realizovat od zadiatku
spoluprace. Osobny kontakt sa realizoval od zaliatku mesiaca jul. Styk sa uskutoénil len parkrat.
Vypovede rodiCov o priebehu realizacie styku boli vzdy absolutne rozdielne. Pogas konzultacii riesili,
z pohladu matky, nizku angazovanost otca vo vychove. Otcovi boli tieto informacie sprostredkované.
Navstivil detsku lekarku, Skolské zariadenie, vyplatil dietatu knihu v Skole, ziskal pristup na edupage.
Odozva od matky bola, Ze to platit nemal, Ze to zabezpeci ona. Dieta knihu z toho dévodu odmietalo.
Dietatu bolo povedané, Ze ak do Skoly pride otec, bude privolana policia. Psycholég ponukol obom
rodiCom rodi€ovsku konzultaciu s ktorou suhlasili. Klientka sa jej vSak v der realizacie zucastnila
na niekolko minut a odiSla. Nasledujucu, mesiac vopred dohodnutu, rodiCovsku konzultaciu klientka
zruSila par dni pred realizaciou, s tym, Ze zaroven s nimi ukoncila spolupracu. Dédvodom bolo rizikové
tehotenstvo a potreba vyhybat sa stresovym situaciam. Klientka sa vyjadrila, Ze nerozumie preco
sa konzultacie realizuju, kedZe dieta odmieta kontakt s otcom a podla jej slov ho nepozna a ni¢ o
fnom nevie. Otec maloletej poCas celej doby spoluprace prejavoval zaujem stretavat sa s dietatom.
Konzultoval situaciu v rodine aj z vlastnej iniciativy. Bol pristupny dohode s klientkou, klientka svoje
postoje v ase menila. Posledny platny rozsudok sudu uréuje styk dietata s otcom, matka od klienta
poZadovala oznamovanie v tyZdennom predstihu, neskér v mesaénom predstihu. Chcela od otca
vacsiu angazovanost vo vychove, neskdr ho v sms spravach Ziadala, aby ju a dieta nechal. Dietatu
bol otec vykresfovany ako niekto, kto ju mdze ohrozit, nakofko mala uditefka volat policiu, keby sa
objavil v Skolskom zariadeni. Klientka vycitala otcovi, Ze sa o styk s dietatom pocas svojho pobytu
na SR nesnazi viac. Kontakt dietata s otcom cez aplikaciu Skype prebiehal istu dobu, bol uréeny
psycholégom, rodi€ia to akceptovali. V mesiaci november sa realizovalo stretnutie s malol. A., ktora
spomenula, Ze otec ju vdbec nekontaktuje. Neskor sa o tom zmienil aj klient, Ze ma dojem, Ze matka
nehovori dietatu, Ze ju otec kontaktuje. V priebehu posledného osobného stretnutia dietata s otcom dnia
5.4.2024 sa dieta opytalo otca , Tati, pre€¢o mi nevolas?“ Pocas konzultacii im klient opakovane ukazoval
zdznamy, kedy sa snaZil s dietatom skontaktovat. Z tychto informacii sa javi, Ze dieta o tom nebolo
informované. Ciefom spoluprace bolo zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€ov a vybudovanie vztahu
malol. A. k otcovi. Komunikacia rodiCov sa zlepSila v zadiatku spoluprace a bola isty ¢as primerana.
Neskdr sa komunikacia minimalizovala. Otec mal struéné informacie o dietati. Budovanie vztahu otca
s maloletou sa zrealizovalo len v minimalnej miere. Vychovné opatrenie teda nesplnilo svoj ucel. Pre
uspedné aplikovanie psychologického poradenstva je potrebna aktivna u€ast’ oboch rodi¢ov, ktori su
pristupni pracovat na rodi€ovskom vztahu v prospech dietata. Rodi€ia su zodpovedni za budovanie
vztahu s dietatom, musi im byt v8ak poskytnuty priestor, aby vztah mohli rozvijat. Odporucali, aby
sa styk otca s dietatom do buducna realizoval mimo domace prostredie na neutralnej péde, ideélne
formou asistovaného styku. Odporuéali urCit’ aj online kontakt otca s dietatom, v pripade, Ze styk bude
realizovany len raz mesacne. Skusenosti z praxe ukazali, Ze ked rodicia prijali aktualnu situaciu a
nastavili podmienky stretavania sa, zaroven reSpektovali dblezitost’ €asu straveného s druhym rodiCom,
maloleté deti sa v priebehu kratkeho €asu nastavili na novy rezim. Otec polas rocnej spoluprace
opakovane preukazoval, Ze pokial by mu matka umoznila stretavanie a kontaktovanie sa s dietatom aj
prostrednictvom Skypu, po celi dobu spoluprace, podielal by sa na starostlivosti vo vacsej miere, tak
ako to klientka poZadovala v zadiatku spoluprace. Klientka verbalne deklarovala, Ze ma zaujem o to,
aby sa dieta s otcom stretavalo a budovalo si vztah. Z ich pohladu vSak absentovali reélne kroky z jej
strany. Tie pozorovali len po dobu Uvodnych dvoch mesiacov spoluprace.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika obCianske zdruZenie zaalo spolupracu s rodinou v juni 2023.
Vzhladom na otcove povinnosti v zahrani¢i sa za¢alo video hovormi. Tie prebiehali po¢as vikendov a
maloleté dieta reagovalo pozitivne. V mesiaci jul 2023 sa video hovory realizovali minimalne, otec dieta
videl 21.07.2023 v domacnosti matky. Maloleté dieta absolvovalo operaény zakrok v Polsku. V auguste



2023 videl otec dieta 1 x za pritomnosti matky a odborného zamestnanca. Video hovory sa dohodli
na kazdu stredu. Obaja rodicia prezentuju vlastny uhol pohladu na realizaciu styku. V septembri 2023
sa uskutoCnila parova konzultacia rodi€ov, z ktorej matka odiSla do 5 minut. Spor nastal na preplateni
polovice nakladov za operéaciu maloletého dietata v Pol'sku. Video hovory trvaju niekolko sekund, udajne
dieta otca odmieta. Otec videl dcéru 1 x na dvore v obci D.. Dcéra mu mala udajne povedat, Ze uz ma
iného otca. Tieto slova potvrdila aj matka. Otcovi dieta vytyka rézne veci- Ze ju opustil, Ze ma pristup
na edupage a podobne. Pocas konzultacie bolo zistené, Ze dieta ma o otcovi vytvoreny velmi negativny
obraz, ktory nie je nikym korigovany. Dria 04.01.2024 bola opat dohodnuta parova konzultacia s rodiémi,
ktoru matka dfia 02.01.2024 zruSila pre chorobu. V decembri 2023 trvali video hovory niekolko sekund.
Otec dieta videl 25.12.2023 cca 15 minut. Dieta bolo na dvore, do styku zasahovala matkina rodina.
Otcovi bolo oznamené, Ze dieta ma nového otca, rodina planuje sa odstahovat pre¢. Dia 12.01.2024
matka odbornému zamestnancovi oznamila, Ze ukoncuje spolupracu, Ze je tehotna a tehotenstvo je
rizikové. Odvtedy sa nekonali video hovory otca s dcérou, ani styk. Matka nekomunikuje ani s odbornym
zamestnancom. Spolupraca pokracuje nadalej iba s otcom maloletého dietata. Vo februari 2024 otec
dieta nevidel ani nepoCul. Na otcove Ziadosti matke odpisoval jej partner v pol'skom jazyku. Matka mu
odkazala, ze pokial chce komunikovat's dcérou, ma jej zakupit notebook a uhradit pripojenie na internet.
UloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

13. Otec vo vypovedi uviedol, Ze podla jeho nazoru uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo ucel. Zo
zaciatku bola komunikacia medzi rodi¢mi a tieZ jeho komunikacia s dcérou celkom dobra, ale postupom
Casu to iSlo dole vodou. Jeho prvy telefonat s dcérou po dlh3ej dobe trval asi 45 minut. Otec chcel aj
nadalej normalne komunikovat, ale zo strany matky to neslo. Bol sa informovat u lekarky o zdravotnom
stave dcéry, bol tiez v Skole, ktoru dcéra navstevuje, rozpraval sa s panom riaditefom aj s pani triednou
ucitelkou. Naposledy pred 2 tyzdhami stretnutie prebehlo bez problémov, aj komunikacia rodi€ov bola da
sa povedat optimalna. Rodigia s dcérou boli spolu v meste, v obchode, boli sa najest. Vecer ale znova
otec dostal negativnu spravu od matky. Nevie ¢o si ma o tom mysliet. Ked ma matka dobru naladu,
tak je fajn, ked ma zlu naladu, tak on je ten prvy, ktory to musi zniest. Otec sa nechce hadat, chce
byt iba v kontakte s jeho dcérou. Asi by bolo vhodné, keby sa stretdvanie realizovalo mimo domaceho
prostredia matky, lebo on na ich sukromny pozemok neméze vojst, tym padom len ¢aka pred branou
domu. Ked matka alebo dcéra odide do domu, on nemdze robit ni¢, musi tiezZ odist.

14. Z vypovede matky vyplyva, Ze podla nej cely rok uloZeného vychovného opatrenia prebehol dost
drasticky. Skypové rozhovory trvali minimalne. Prvy hovor trval nejakych 45 minut, ale po&as toho
Casu sa viac rozpravali rodi€ia navzajom, len aby vytvorili potrebni atmosféru. Nasledujuce skypové
rozhovory boli 19 sekundové, 30 sekundové, dcéra otca vypinala. Otec sa s dcérou stretaval minimalne.
Ked bol doma 7 dni, priSiel za dcérou raz. Otec v minulosti matke napisal SMSku — som v D., idem
za dcérou. Nikdy sa na stretnuti s matkou vopred nedohol. Ked sa pisomne pytal &i je dcéra zdrava,
matka mu vzdy odpisala. Pri poslednom osobnom stretnuti, ked spolu boli vo Vranove, dcéra sama
povedala, Ze ho ide vyuZit, pretozZe ju nikde nikdy neberie. Chodil na 5 minat, na 20 minut a vzdy uz
musel odist. Teraz otec zobral dcéru do obchodu, tak dcéra za€ala hadzat' do koSika aj veci ktoré vébec
nepotrebovala. Otec bol nervézny, zacal kri€at' s tym, Ze dcéra pobehovala po celom obchode a kri¢ala,
Ze ona ho chce vyuzit za to, €o s fiou on robi. Matka priSla s dcérou domov a dieta si zobralo cumel.
Otec sa chce len vykreslit v lepSom svetle, ale jeho vztah s dcérou vdbec nie je vybudovany. Akonahle
prislo k velkému problému, ked dcéra mala operaciu v Polsku, vyjadril sa pred pani psychologi¢kou, Ze
on nie je banka a preto matka z tej konzultacie aj odisla. Otec sa nevie postavit ku problému. On si
neméze robit’ z dcéry atrakciu, Zze pride len vtedy kedy on chce. Bud' sa bude angazovat' v jej vychove,
alebo nech nerobi ni¢, pretoze matka musi potom dcéru davat do poriadku. Matka by bola za to, aby sa
s flou nestretaval, pretoZe to na fiu velmi zle vplyva. On si spokojne odide, ale matka musi dcéru davat
do poriadku. Dcéra nema s otcom dobry vztah. Pokial by sa otec o dcéru riadne staral, matka nema
problém vpustat ho do domu. Kazdy sa k nemu vzdy spraval sluSne. Jedine kto sa nikdy nespraval
slusne bol on. Matka potvrdila, Ze dcéra za svojho otca povaZuje jej nového partnera, pretoze on sa o fiu
stara. Prijem matky zo zamestnania predstavuje v €istom 1569,- eur. Za hypotéku uhradza mesacne
380,- eur, teleféon — pausal 25,- eur. Jej mama uhradza naklady spojené s byvanim.

15. Podla lustracie v Socialnej poistovni je matka maloletej zamestnancom B. L. K. M. A. D. G, I. N..
Za rok 2023 sa jej vymeriavaci zaklad pohyboval v rozpati od 1.242,52 eur do 1.764,59 eur, v roku 2024
vymeriavaci zaklad predstavoval v januari sumu 1.764,59 eur, a vo februari 1.750,81 eur.



16. Z pisomného vyjadrenia otca vyplyva, Ze tento pracuje turnusovo v zahraniéi a to tak, ze 4 tyzdne
pracuje a 7 dni je nasledne doma. Jeho prijem &ini cca 3.000,- eur. Medzi jeho vydavky patri — najom —
270,- eur, vyzivné -150,- eur, telefon — 50,- eur, socialne a zdravotné odvody- 300,- eur, pbézicka- 270,-
eur, oble€enie — 100,- eur, cesta do prace — 150,- eur, strava- 400,- eur, hygiena — 70,- eur, pracovné
oblec€enie- 200,- eur, iné vydavky- 250,- eur.

17. Podla darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otec za rok XXXX vykazal zaklad dane
XXX XXX,- K€ a za rok 2023 zaklad dane XXX.XXX,- K&.

18. Na pojednavani dfia 21.05.2024 otec uviedol, Ze sa zamestnal v D., jeho pracovna doba bude od
pondelka do piatku od 08.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze prace by mal vykonavat aj mimo mesta D.,
napriklad v KoSiciach, v N.. Nemal eSte vedomost o vyske jeho zarobku, prejavil vSak ochotu nadalej si
plnit vyZivovaciu povinnost na dcéru v sume 150,-eur mesacne.

19. Obaja rodic€ia potvrdili, Ze otec si od marca 2023 plnil vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru vo
vySke 150,- eur mesacne. Matka nepoZadovala uréit’ otcovi dlZzné vyZivné za obdobie od jula 2022 do
marca 2023.

20. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh otca na zmenu Upravy jeho styku
s maloletou dcérkou je dévodny. V roku 2018 kedy sud upravoval rodi¢ovské prava a povinnosti bola
maloleta A. v utlom veku, v celodennej osobnej starostlivosti matky. Aktualne je uz Ziackou zakladne;j
Skoly. Maloleté dieta pre svoj vyvoj potrebuje tak matku ako aj otca. Dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obom rodi¢om. M4 pravo stretavat sa s rodi€om, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti a
rozvijat vztah rodi€ - dieta. Pre zdravy vyvin, tak fyzicky ako aj psychicky, je rola otca v Zivote kazdého
dietata velmi vyznamnda. Matka ma zverené maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, a tak dennym
pdsobenim na dcéru tuto mbze vychovavat, formovat. Podstatnu ulohu pri vychove dietata v8ak zohrava
aj otec, ktory nema moznost byt v dennom kontakte s dcérou. Pri realizcii stretdvania sa s dietatom
otec uplatiuje svoju ulohu pri vychove maloletej. Vypovedami rodi€ov, Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika a aj spravou psycholéga ob¢ianskeho zdruZenia, ktoré realizovalo vychovné opatrenie bolo
zistené, ze v minulom obdobi sa stretavanie otca s maloletou dcérou neuskutocfiovalo pravidelne,
maloleta tak nema s otcom vypestovany pozitivny citovy vztah. Prave naopak konflikiné situdcie medzi
rodi€mi sa odrazili aj na negativhom nastaveni dietata vodi otcovi. Sud sa snazil zistenu rodinnu situaciu
riesSit nariadenym vychovnym opatrenim, ktoré v8ak nesplnilo svoj u€el. Za obdobie posledného roka bol
otec v osobnom kontakte s maloletou dcérou len minimalne. Ku podstatnejsej pozitivhej zmene nedoslo
ani pri vzdjomnej komunikacii rodicov, ¢i komunikacii otec- dcéra.

23. KedZe uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el, nemozno olakavat, Zze v danej situacii
bude prebiehat styk otca s maloletou bez konfliktnych situécii vyvolanych rodi¢mi spésobujucimi dietatu
nadmerny stres. Je preto potrebné pokracovat v praci s rodinou a pracovat na obnoveni citovych
vazieb maloletej k otcovi, preto sud styk otca s maloletou dcérou upravil za pritomnosti odbornych
zamestnancov B. L. K. M. A. I. I. G. J.. S prihliadnutim na pracovné povinnosti otca, rezim maloletej, sud
upravil stretavanie kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod.

24.Sud dospel k zaveru, Ze prvotne je potrebné konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit' k vybudovaniu
toho €asu naruSeného vztahu maloletého dietata k otcovi. Vytvorenie citovych vazieb maloletej k otcovi
je, vzhladom na nedostato&nu komunikaciu rodi€ov, mozné len za pritomnosti odbornika, ktory bude
korigovat' priebeh stretnutia so snahou eliminovat akékolvek negativne dosledky na maloletu. Zaroven
bude mozné usmeriiovat otca v spravani sa voCi maloletej A. a pracovat na zlepSeni a rozvijani ich



vztahu tak, aby sa v buducnosti mohli stretavat bez pritomnosti tejto tretej osoby. Dietatu bude tymto
asistovanym stykom poskytnuty vacési pocit bezpecia, vzhladom na prezentovany odmietavy postoj
k otcovi.

25. Sud zaroven stanovil odbornym zamestnancom B. L. K. M. A. |. G. J. opravnenie jednotlivé stretnutia
pred€asne ukoncit’ sledujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dietata, s ciefom eliminovat stres
u dietata. Najma prvé stretnutia mozu byt sprevadzané negativnymi emociami a odmietavym postojom
zo strany dietata, a preto odborny zamestnanec ako odborne spbsobila osoba by mala mat’ moznost
ukondit predCasne stretnutie pre pripad, ak by zhodnoatil, Ze nie je v zaujme maloletého dietata dalSie
jeho pokracovanie.

26. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

31. Sud sa zaoberal aj navrhom matky na zvy3enie vyZivného a po vykonanom dokazovani a dohode
rodi€ov rozhodol o zvy3eni vyzivovacej povinnosti otca na dcéru zo sumy 50,- eur na &iastku 150,-
eur mesacne, pocnuc mesiacom marec 2023. Maloletd A. od poslednej upravy vydky vyZivného
fyzicky vyrastla, za€ala navstevovat zdkladnu Skolu, s &im suvisia zvySené finanéné naklady matky na
zabezpecenie jej potrieb. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane otca ako povinného rodica.
Tento je zdravy, schopny pracovat, zdokladoval jeho zarobok za roky 2022,2023. Od maja 2024 je
zamestnany na Uzemi SR . RodiCia sa dohodli na vySke vyzivného v sume 150,- eur mesacne, preto sud
v sulade s ich dohodou, reSpektujuc zaujem maloletého dietata, rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



