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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Miskolcim v spore Zalobcu: A. B., datum narodenia:
XX XX XXXX, trvale bytom: C. X, XXX XX D., zastupeny: Advokatska kancelaria Hanacek & Hanackova,
s.r.o., 1C0: 51 290 596, sidlo: Zahradnicka 41, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: E. B., datum narodenia:
XX XX XXXX, trvale bytom: F. X, XXX XX D., zastipena: advocatius s.r.o., sidlo: Palackého 12, P. O.
Box 69, 814 99 Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodieloveé spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a zalovanej vyporiadava tak, Zze bez povinnosti
penaznej nahrady Zalobcovi do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje

(i) hnutefné veci:

sedacia sUprava kozena, zostava 3+2+1
manzelska postel masiv a matrace
pracka Whirpool

chladni¢ka 270 | Whirpool

sporak kombinovany Elektrolux
umyvacka riadu AEG

kotol Protherm Medved

televizor Samsung

televizor Philips

vysavac — tepovac Philips

vysavac Elektrolux

vysavac Elektrolux tycovy

vysavac Philips ru¢ny

vysavac cyklonovy Dyson

kuchynska linka

nabytok sektorovy (obyvacka)

koberec perzsky vina 3x4 m

stél jedalensky roztahovaci pre 8 os6b a stolicky 6 ks
domace kino Samsung

satelitny prijimac

videoprehrava¢ Panasonic
roztahovacia postel (na dvojlézko)
valanda vyklopna s uloznym priestorom
pisaci stél 2 ks

stoli¢ky kancelarske na kolieskach 2 ks
komoda velka

noc¢ny stolik 3 ks

sektorovy nabytok Studentsky

pocita€ + monitor + tlaCiaren + router
notebook Samsung



sedacia suUprava roztahovacia (trojsedenie + 2 ks jednosedenie)
sedacia suprava gau¢ roztahovaci (dvojsedenie)

skrifia pod umyvadlo stredna (vstupna hala)

skrifia pod umyvadlo velka (kupelfia na prizemi)

luster 2 ks

(i) zostatok na bankovom ucte €. 000000 0030186520 vedeny v A. D., G..
Il. Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie 30 535 Eur zamieta.

[ll. Sud priznava Zalovanej voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 17.06.2014 sa zalobca pdvodne domahal (i) uréenia, Ze do masy
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné veci v rozsahu definovanom
v zalobe v hodnote 7 225 Eur, zostatok financii na uc¢te uc¢tu 000000 0030186520 vedenom v Postovej
banke, a.s., investicie zalobcu do vyluéného vlastnictva Zalovanej — rodinného domu na Subeznej 9
v Bratislave v sume 30 535 Eur a investicie za trvania manzelstva do vyluéného vlastnictva Zalovanej
— rodinného domu na Subeznej 9 v Bratislave vo v vySke 31 364 Eur, z toho na zalobcu pripadajuci
podiel v sume 15 682 Eur, (ii) prikazania do vyluéného vlastnictva zalovanej veci ur€enych ako masa
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a (iii) uloZenia povinnosti zalovanej titulom majetkového
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov zaplatit Zalobcovi sumu vycislent az po
ustaleni trhovych a zostatkovych hodndt jednotlivych poloZiek.

2. Zalobca na pojednavani diia 13.03.2019 svoj narok v &asti hnutelnych veci zobral spat a dalej uz
neziadal ich vyporiadanie v ramci sudneho konania. Uvedené potvrdil Zalobca v pisomnom podani
zo dna 23.05.2019 (€.1.208), ako aj na pojednavani dna 12.05.2025, kedy uviedol, Ze si uplatriuje len
investicie v zmysle Upravy petitu zo dria 29.04.2025 a vyporiadanie hnutelnych veci neziada a nema
o tieto veci zaujem.

3. Podanim zo dha 23.05.2019 Zalobca upravil petit Zaloby, v ktorom si uplatnil narok na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v sume pripadajucej na Zalobcu vo vyske 41 877 Eur.
Zalobca v podani uviedol hodnotu investicii na dome v sume 57 701 Eur, priom suma investicie
Zalovanej bola vo vy8ke 4 482 Eur, suma investicie Zalobcu bola vo vySke 30 535 Eur a zostavajuci
rozdiel v sume 22 684 Eur predstavoval sumu investicie za trvania manzelstva, z ¢oho v prospech
Zalobcu podiel predstavuje sumu 11 342 Eur. Zalobca zaroveri uviedol, e masa bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov predstavuje len investicie na rodinnom dome na Subeznej ulici.

4. Podanim zo diia 30.04.2025 Zalobca upravil petit Zaloby s tym, Ze poZaduje od Zalovanej z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu uréenud sudnym znalcom Ing. Ondrejom
Sovom vo vyske 39 563,92 Eur, ktora bola zalobcom vloZena do rodinného domu vo vyluénom viastnictve
Zalovane;.

5. Zalobca uviedol, Ze manzelstvo so Zalovanou uzatvoril diia 30.08.1986 a bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo diha 02.04.2012, ¢.k. 3P/8/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
21.05.2012. Kratko po uzatvoreni manzelstva sa so Zalovanou nastahovali do rodinného domu,
ktory Zalovana zdedila v roku 1989 na Subeznej 9 v Bratislave. V ¢ase nastahovania nehnutelnost
bola neskolaudovana a neobyvand, rodinny dom bol bez elektriny, nedokon&enych rozvodov, bez
akéhokolvek zariadenia. Terén okolo domu bol stavenisko a pozemok bol &iastoéne oploteny.
Nehnutefnost’ vyZadovala rozsiahlu rekon&trukciu a investicie, ktoré zacali rieSit’ postupne za trvania
manzelstva a ich celkova vySka predstavuje sumu priblizZne 66 381 Eur. Investicie do rekonStrukcie
boli €iasto€ne realizované zo zdrojov vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to vo vyske 4 482 Eur
za predaj pozemkov na zaklade kupnej zmluvy zo dia 04.06.1998. DalSia Sast rekonstrukcie bola
hradena z prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktoré ziskal ako vyrovnaci podiel
za odkupenie bytu do osobného vlastnictva, ktory mu bol vyplateny dna 27.01.1999 v sume 9 958 Eur.
Darom od svojho otca Zalobca po predaji akcii v roku 2003 ziskal 6 639 Eur, z ktorych €ast vo vyske



3 980 Eur bola pouzitd na rekon$trukciu. Dar vo vySke 16 597 ziskal Zalobca od rodi¢ov po predaji
chaty v Senici v roku 2007. Spolu teda investicie z vyluéného majetku Zalovanej boli vo vy3ke 4 482
Eur a zalobcu vo vySke 30 535 Eur.

6. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

7. Zalovana uviedla, Ze Zalobca svoje tvrdenia o vykonanych investiciach a rozsahu rekonstrukcie nijako
nepreukazal. Zalovana rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava | zo diia 02.05.1989 zdedila rodinny
dom na Subeznej 9 v Bratislave a nadobudla vklad na vkladnej knizke vo vySke 22 235,50 K¢&s. V roku
1986 nadobudla darom vkladnu knizku v sume 2 100 Eur a v €ase trvania manzelstva dria 04.06.1998
ako vyluéna vlastniCka odpredala nehnutelnosti za sumu 24 482 Eur, ktoru nasledne investovala do
rekonstrukcie svojho domu. Dom bol obyvatelny, bola v iom elektricka energia, terén okolo domu nebol
staveniskom a bol oploteny, vSetky rozvody vody boli v dome vykonané. Ako vyplyva aj z navrhu zalobcu,
najvacsia Cast rekonstrukcie bola realizovana v roku 1998 potom, ako predala svoj pozemok. Sumy
za jednotlivé Casti rekon$trukcie uvadzané Zalobcom sa nezakladaju na pravde a neboli ani hradené
z vyluénych prostriedkov Zalobcu. Suma uplatnena Zalobcom je premrstena. Rekon$trukcia domu bola
realizovana vylu€ne z finanénych prostriedkov Zalovanej ziskanych z predaja pozemku a zalobca na
rekonstrukciu neprispel vébec ni¢. Jedind suma, ktoru ziskali od rodi€ov Zalobcu, bolo 6 639 Eur,
ktoré boli pouZité na kupu motorového vozidla Volkswagen a zvySok bol pouzity z predaja vozidla
Skoda. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania vo&i Zalobou uplatnenému naroku, nakolko sa jedna
0 naroky z bezdbévodného obohatenia (investicia z vyluéného majetku Zalobcu do vyluéného majetku
Zalovanej). Zaroven namietla, Ze Zalobcom uvadzana suma investicii v sume 66 381 Eur nezodpoveda
v Zalobe uvedenému vydcisleniu investicii v sume 57 701 Eur, priCom Zalobca do celkovej sumy zahrnul
aj nepreukazané vydavky z rokov 2003 az 2010.

8. Po vypracovani znaleckého posudku Cislo 017/2021 Zalobkyha v pisomnom podani zo dna
21.03.2022 v celom rozsahu namietala znalecky posudok z dévodu spornosti a nepreukazania Zalobcom
tvrdenych investicii do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zaroven rozporovala jednotlivé
polozky uvedené znalcom, a to tak ich samotnu realizaciu, rozsah, ako aj ich sumu s prihliadnutim na
naklady bezne ucétované v rozhodnom &ase. Zo znaleckého posudku nie je zrejmé, ku ktorému datumu
znalec formou ponukovych polozkovych rozpoctov ocerioval investicie realizované formou stavebnych
prac. Znalec nezddvodnil vyber metdédy k oceneniu investicii, ktoré musia byt doloZzené dokladmi
(napr. zmluvou o dielo, projektovou dokumentaciou, fakturami, stavebnymi dennikmi, kolaudacnymi
rozhodnutim, stavebnym povolenim, uZivacim povolenim, potvrdenie obecného uradu a pod.). Zalovana
namietla samotné investicie Zalobcu do nehnutelnosti, priCom zalobca ani len neuniesol dékazné
bremeno tvrdenych skutonosti o vynaloZeni investicii a znalec len vychadzal zo skuto€nosti, ktoré
v konani neboli preukazané. Znalecky posudok nebol ani vypracovany ku driu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale ku diu 05.11.2019. Znalec v posudku urluje investiciu Zzalobcu bez
pravneho zakladu, priom jeho ulohou bolo ocenit preukazané investicie. Znalec sa vébec nezaujimal
o to, ako vyzerali jednotlivé miestnosti pred rekonstrukciou, ani o to, aké prace alebo materialy boli
zakupené v ¢ase po odchode Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti z roku 2011 a €o vSetko sa dokupilo do
domu. Znalec vébec nezohladriuje pracu svojpomocne, ale vychadza z toho, Ze v3etky rekonstrukéné
prace robila jedna firma napriek tomu, Ze sam uvadza, Ze existuje vysoky predpoklad realizacie prac
formou svojpomoci. PoloZky vo vykazoch su znalcom vedome navySené aj o iné prace naviac, pricom
znalec v krycich listoch zamerne uctuje stazené podmienky, prip. vplyv prostredia, len aby navysil cenu.
Niektoré poloZky boli vo vykazoch vytvorené umelo a tieto stavebné prace vébec neboli realizované
a ani materialy k nim neboli zakipené. Znalec pri kazdej miestnosti uctuje velkokapacitny kontajner,
ktory bol prenajaty iba jedenkrat.

9. Na vyjadrenie Zalovanej k znaleckému posudku Zalobca v pisomnom podani zo dfia 07.04.2022
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej a suhlasi so zaverom znalca.

10. Na pojednavani dria 03.03.2025 Zalobca uviedol, Ze mu ani tak nejde o peniaze, ale o princip
a pokial by mu Zalovana vyplatila 5 000 Eur ako vyrovnanie, konanie sa mohlo skoncit a pokial sa tak
nestane, trva na podanej zalobe. Zalovana uviedla, Ze uplatneny narok nepatri vébec do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakofko i8lo o investiciu do vyluéného majetku Zalovanej z vyluéného
majetku Zalobcu, €o Zalobca aj sam potvrdil, pri¢om narok je premi¢any.



11. Sud pravne posudil vec podla § 101, § 107, § 143, § 148, § 149, § 150, § 451, § 456 a § 458
Obcianskeho zakonnika; a ¢lanku 15 ods. 2, § 144, § 146 ods. 2, § 151 ods. 1, § 191 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom spisu, a to zaloba &.1.1-6, Cestné prehlasenie
€.1.8-10, kupna zmluva €&.1.11-16, zmluva o prevode bytu &.1.17-20, kdpna zmluva €.1.21-23, zmluva
o prevode podielu ¢€.1.24-27, vyjadrenie Zalovanej €.1.57-59, vysluch Zalobcu €.1.61, rozhodnutie €.1.91,
rozhodnutie €.1.94, vysluch Zalovanej €.1.108, vysluch svedkov €.1.119, vypis z G&tu &.1.122-127, vypis
z Uctu €.1.156, oznamenie €.1.188-196, vyjadrenie Zalovanej €.1.200-202, uprava petitu €.1.206-208,
list vlastnictva €.1.212, zpisnica obhliadka €.1.234-237, oznamenie €.1.248-249, zapisnica o obhliadke
€.1.251-252, ndmietky Zalovanej €.1.254-257, vyjadrenie k namietkam €.1.265-267, vyjadrenie Zalovanej
€.1.276-280, vyjadrenie zalobcu €.1.285-287, znalecky posudok &islo 017/2021 &.1.343-535, vyjadrenie
Zalovanej ¢€.1.552-565, vyjadrenie Zalobcu ¢.1.572-573, uprava petitu €.1.637-638, priCom ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

13. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili manzelstvo dna
30.08.1986, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | dia 02.04.2012, sp.zn.
3P/8/2011, pravoplatnym dna 21.05.2012. Pocas trvania manzelstva boli do rodinného domu na
SubezZnej 9 v Bratislave vo vyluénom vlastnictve Zalovanej vykonané investicie na jeho rekonstrukciu
tykajuce sa vymeny stresnej krytiny, vymeny okien a dveri za plastové, Ciastocné zateplenie fasady
a nater fasady celého domu, vybudovanie terasy na zahrade, vystavba klenbovej pivnice a altanku,
prerabania dolnej kiipelne, poloZenia dlazby a obkladov v chodbe na schodisku, prerobenia toalety na
prizemi, prerobenie kuchyne, prerobenie prie¢ok v spodnej obyvacke, rekonstrukcia balkénov, osadenie
dlazby a zabradlia, kipa a inStalacia vstavanych skrifi v chodbe, vstupnej hale a v spalni, kupa
a instalacia zabezpelovacich zariadeni a mrezi, oprava garazi s terasou, prerobenie kotolne vratane
kupy a inStalacie nového kotla a mafovanie interiérov, oprava kominov, prerabka vodovodu, oprava
fasady. Zalobca opustil spolo&né byvanie so Zalovanou drfia 30.09.2011.

14. Zalobca podanim zo dhia 30.04.2025 oznadenym ako Uprava petitu upravil Zalobou uplatneny
narok na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze si uplatfiuje len narok na
vyporiadanie v sume 39 563,92 Eur z titulu vynaloZzenych investicii Zalobcom do vyluéného majetku
Zalovanej. Cast tohto naroku vo vyske 30 535 Eur Zalobca zdévodiioval vynaloZenim investicii
2o svojho vyluéného majetku do vyluéného majetku Zalovanej. Druhu Cast v sume 9 028,92 Eur
Zalobca odévodfioval vynaloZzenim investicii na vyluény majetok Zalovanej za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prave z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Napriek
pbvodne Zalobou uplathenym narokom Zalobca podanim zo dfia 30.04.2025 obmedzil svoj narok len
a vyluéne na vyporiadanie vloZzenych investicii, €o sud aj s prihliadnutim na dalSie vyjadrenia Zzalobcu
v konani vyhodnotil tak, Ze Zalobca uz nema zaujem o dalSie v Zalobe nim uplatnené néroky.

15. Sud posudil €ast Zalobou uplatneného naroku v sume 30 535 Eur predstavujuceho investicie
z vyluéného majetku Zalobcu do vyluéného majetku Zalovanej ako premi&any, a to z dovodu, Ze
sa nejedna o predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale o vyporiadanie
bezdévodného obohatenia, pri ktorom sa uplatfiuje dvojroéna subjektivna lehota namiesto trojroCne;j
vSeobecnej lehoty platnej pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

16. Investicie z vylu€ného majetku jedného z manzelov do vyluéného majetku druhého z manzelov za
trvania manzelstva nespadaju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a su z jeho vyporiadania
vylu€ené. Pokial sa aj takéto vyporiadanie vykonava v spoloénom konani spolu s bezpodielovym
spoluvlastnictvom manzelov, nemeni sa povaha tohto vyluéného majetku manzelov a tento sa nestava
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu sa pre posudenie plynutia
premliania uplatiiuje odliSna premiacia lehota, ktord v pripade bezdévodného obohatenia zacina
plynut od &asu, kedy doSlo k zaniku spoluzitia spornych stran. Podfa rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 3C0/21/2024 zo dna 27.03.2025, ,sudna prax pritom ustélila, Ze investicie do
vyluéného majetku jedného z partnerov nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie az do momentu
zaniku ich spoluZzitia s tym, Ze po zaniku spoluzitia ma investujuci druh pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v dosledku plnenia z pravneho dbvodu, ktory odpadol (vid napr. Fekete, |.: Obciansky
zakonnik 2. zvazok (Vecné prava, Zodpovednost' za Skodu a bezdévodné obohatenie), Velky komentar,
2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, str. 845, obdobne uznesenie NS CR



zo dna 11.11.2010, sp. zn. 28Cdo/2866/2010, zo dia 14.11.2011, sp. zn. 25Cdo/1514/2009, uznesenie
US SR zo dia 10.11.2017, sp. zn. II. US 684/2017)".

17. Zaloba bola na sud podana dfia 17.06.2014, pri¢om rozsudok Okresného sudu Bratislava | o rozvode
manzelstva stran sporu nadobudol pravoplatnost drfia 21.05.2012. V konani bolo pritom nesporné, Ze
Zalobca opustil spolo€né byvanie so Zalovanou dfia 30.09.2011 a tymto dfiom aj zaniklo ich spolo¢né
byvanie. Dvojro¢na subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na vratenie vloZenej investicie
z vyluéného majetku Zalobcu do vyluéného majetku Zalovanej teda uplynula dna 30.09.2013, t.j. po
uplynuti dvoch rokov od zaniku spolo&ného byvania spornych stran, najneskér vsak drna 21.05.2014
po uplynuti dvoch rokov odo dha pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Vzhlfadom k uvedenému sud
vyhodnotil narok Zalobcu na priznanie sumy vo vySke 30 535 Eur ako premli&any, kedZe nebol na sude
uplatneny v zakonnej premli€acej lehote.

18. Na pravnom posudeni naroku Zalobcu ako preml¢aného ni€ nemeni ani Zalobcom predloZeny
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/288/2013 zo dfia 18.11.2014, v ktorom
sud podla tvrdeni Zalobcu mal posudzovat naroky z investicii z vylu€ného majetku jedného z manzelov
do vyluéného majetku druhého z manzelov vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote. Takyto zaver
z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vSak nevyplyva, nakolko z obsahu rozhodnutia
je evidentné, Ze sa jedna o vyporiadanie vynaloZenia vyluéného majetku jedného z manzelov na
majetok spolo¢ny, teda majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o nie je pripad
posudzovany v tomto konani vo vztahu k Zalobou uplatnenej sume vo vySke 30 535 Eur uvedenej priamo
Zalobcom ako investicie z jeho vyluéného majetku. Z uvedeného dovodu sud Zalobu v Casti o zaplatenie
30 535 Eur zamietol.

19. Vo vztahu k druhej Casti Zalobou uplatneného naroku v sume 9 028,92 Eur, ktoru Zalobca
odbvodrioval vynaloZenim investicii na vyluény majetok Zalovanej z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud uvadza, Ze Zalobca napriek svojim tvrdeniam neuniesol dékazné
bremeno a nepredlozZil v konani Ziadne dbkazy, ktoré by jeho narok na nim uvadzané investicie
preukazovali. Takymito dokazmi nie su dbkazy preukazujuce, &i Zalobcovi boli vyplatené financné
prostriedky zo strany jeho rodi€ov pri vzajomnom vyporiadani vztahov v rodine Zalobcu, resp. &i Zalobca
mal, disponoval alebo mohol akokolvek nakladat s uréitou finanénou sumou. Zalobca, pokial chcel byt
v konani uspesny, mal predlozit dékazy, ktoré by presne identifikovali nielen rozsah rekonstrukénych
prac, ale zaroven by aj preukazovali v akej sume a z akych prostriedkov boli tieto prace hradené.
Uvedené v3ak v konani Uplne absentuje, kedZe Zalobca nepredloZil Ziadne ddkazy, ale len svoje
nepodlozené tvrdenia. V konani bolo vykonané dokazovanie, vysledkom ktorého bolo zistenie, Zze tak
Zalobca, ako aj zalovana, mali disponovat’ svojimi vlastnymi finanénymi prostriedkami v ich vyluénom
vlastnictve. V pripade Zalobcu sa malo jednat’ o vyluéné prostriedky v sume 33 194 Eur pozostavajucej
zo sumy 9 958 Eur za vyrovnaci podiel za odkupenie bytu, zo sumy 6 639 Eur za predaj akcii a zo sumy
16 597 Eur za predaj chaty v Senici v roku 2007. V pripade Zalovanej i$lo o vylu€né prostriedky v sume
24 482,17 Eur za predaj pozemkov pévodne nadobudnutych Zalovanou titulom dedenia. Vzhladom
k uvedenému sud mal za preukdzané, Ze obe sporné strany mali finanéné prostriedky na to, aby scasti
hradili naklady na investicie do vyluéného majetku Zalovanej nad ramec Zalobcom uvadzanej investicie
z jeho vyluénych prostriedkov v sume 30 535 Eur.

20. Zalobca si celkovo uplatnil narok na vyporiadanie v sume 39 563,92 Eur, o predstavuje tak sumu
investicie z jeho vyluéného majetku vo vy8ke 30 535 Eur, ako aj sumu 9 028,92 Eur predstavujucu
investicie zo spoloéného majetku spornych stran. Z uvedeného rozpisu jednotlivych sum vratane
vySSie uvedeného vyluéného majetku oboch spornych stran je nepochybné, Ze Zalovana mala dostatok
svojho vyluéného majetku, ktory mohla do rekon$trukcie domu vo svojom vyluénom vlastnictve viozit.
Ak teda Zalobca sam uhradil celd sumu vo vySke 30 535 Eur, zostavajucu €ast v sume 9 028,92
Eur, a rovnako tak aj Zalobcom pdvodne uvadzanu sumu 22 648 Eur, mohla Zalovana sama uhradit
vzhladom na preukdzanie jej prijmu z kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a manzelmi H. dfia
04.06.1998, teda v Case, kedy rekonstrukcia podla tvrdeni stran aj prebiehala. Z uvedeného dévodu sud
nepovazuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na rekonstrukciu vyluéného majetku Zalovanej iSlo o prostriedky
pochadzajuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za déveryhodné a tobdzZ nie za preukazané.
Rovnako tak sud povazuje za nedévodné a nepreukazané tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana mala do svojho
vyluéného majetku — rodinného domu, investovat sumu len vo vy8ke 4 482 Eur. Uvedenu skutocnost



Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal a vzhfadom na mnozstvo finanénych prostriedkov Zalovanej
prijatych z predaja pozemku je toto tvrdenie Zalobcu aj nedéveryhodné.

21. Na z&klade uvedeného sud vyhodnotil narok zalobu na uhradu sumy 9 028,92 Eur za nedbvodny,
nakolko Zalobca nepreukazal hodnotu samotnej investicie, ako aj kto v skuto€nosti hradil finanéné
prostriedky na investiciu vynaloZzené, pricom z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana disponovala dostato&nymi vlastnymi finanénymi prostriedkami, ktoré mohla na rekon&trukciu
aj vynalozit.

22. Zalobca pdvodne tvrdil (a neskor podanim zo diia 30.04.2025 zmenil), Ze z jeho vyluéného majetku
bolo na vyluény majetok Zalovanej vyplatenych 30 535 Eur a zvySna Cast v sume 22 684 Eur mala
byt vyplatena z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vysku tejto investicie pritom
preukazoval jedinym dékazom, a to znaleckym posudkom ¢&islo XXX/XXXX znalca I. F.. Nepredlozil vSak
akykolvek dbékaz, ktory by vynaloZenie akejkolvek investicie v akomkolvek rozsahu a cene preukdzal.
Pocas celého sudneho konania bola sporna prave otazka, ¢o presne sa rekonstruovalo, aké Cinnosti
boli vykonané, v akom rozsahu a s akym vysledkom, rovnako tak aj za aku cenu a najma, ktora
sporna strana uvedené investicie hradila. Ni¢ z toho Zalobca nepreukazal, a pozadoval len vypracovanie
znaleckého posudku, od ktorého oCakaval ustalenie vySky jeho investicie, ¢o vS8ak nenastalo, kedze
zavery znaleckého posudku su nepouzitefné, nakolko pokial by sa aj vykonala rekonstrukcia tak, ako
to uvadza znalecky posudok, nebolo preukazané, Ze jednotlivé sumy investicii boli vynaloZzené prave
Zalobcom z jeho vylu€ného majetku, resp. z majetku spolo¢ného.

23. Zalobca Ziadnym spdésobom nepreukazal ani vynaloZenie spoloéného majetku na investicie do
vyluéného majetku Zalovanej. Zaroven Zalobca pocas celého sudneho konania neuvadzal akékolvek
skutkové tvrdenia ohladne vynaloZenia spoloéného majetku na investiciu do vyluéného majetku
Zalovanej. Jediné jeho vyjadrenia sa tykali jeho vyluéného majetku vlozeného do vyluéného majetku
Zalovanej, ale nie majetku spolo¢ného, ktory si tym padom uplatiuje bez akéhokolvek skutkového
zdévodnenia a preukazania.

24. Zalobca sice v zalobe uviedol, Ze do vyluéného majetku Zalovanej boli vynaloZené investicie za
trvania manzelstva v celkovej sume 31 364 Eur, avSak tieto Ziadnym spésobom nepreukazal a vo svojich
podaniach a vyjadreniach neuviedol akékolvek skutkové tvrdenia ohladne tychto investicii. Naopak
svojim podanim zo drfia 23.05.2019 sumu tychto investicii bez akéhokolvek zdévodnenia zniZil na sumu
22 684 Eur, pricom tuto vySku spolo€ne so svojou vyluénou investiciou pozadoval preukazat vyluéne
prostrednictvom znaleckého posudku, ktory v3ak mal byt vypracovany bez akychkolvek podkladov
preukazujucich rozsah prac a ich skuto€nu thradu.

25. Zalobca titulom vyporiadania pdvodne Ziadal sumu vo vyske 46 217 Eur (&.1.5), ktort neskér upravil
na sumu 41 877 Eur (€.1.208). Nasledne po vypracovani znaleckého posudku €islo 017/2021 znalca I. J.
F. Zalobca podanim zo dfia 30.04.2025 upravil petit Zaloby tak, Ze poZadoval zaplatit uz len 39 563,92
Eur, priCom Zalobca s poukazom na znalecky posudok poZadoval priznat’ hodnotu Zalobcom vlioZenych
investicii s prislusenstvom do rodinného domu Zalovanej uréenu polozkovymi rozpo¢tami stavebnych
prac, dodavok stavebného materialu a stavebnych Uprav v sume 33 994,44 Eur a Zalobcom vloZzenych
investicii s prisluSenstvom do rodinného domu Zalovanej uréenu v sume 5 569,48 Eur.

26. Znalecky posudok vychadzal z obsahu sudneho spisu a rozsahu investicie definovanej Zalobcom.
Vyska investicie vSak nebola Ziadnym sp6sobom preukdzana a jej suma je zaloZena len na tvrdeni
Zalobcu bez toho, aby boli predloZzené akékolvek dokazy jej vynaloZenia v rozsahu uvadzanom znalcom.
Znalec sice posudok vypracoval tak, ako by k danej investicii doSlo a prace boli skuto€ne realizované,
avSak v konani nebol preukazany prvotny predpoklad ohodnotenia, a to samotny rozsah realizovania
tychto prac. V takomto pripade potom znalecky posudok nemdze poskytovat informacie o tom, ¢o
skutocne bolo realizované a kolko to stalo, ale len informaciu kolko by to stalo, ak by to bolo realizované
spbsobom, ktory uvadza znalecky posudok. Teda znalec mohol odpovedat’ len na otazku, aké su
primerané naklady na vykonanie urCitej ¢innosti podla ohodnotenia v zmysle pocitaového programu
pouzivaného na oceriovanie, avsak to, ¢i kazda jedna €innost’ uvedena v znaleckom posudku aj bola
realizovana a aka bola skuto¢ne vynaloZena suma za tuto &innost, na to uz odpovedat neméze, kedze
nema ziadne podklady pre ustalenie takéhoto zaveru, nez tvrdenia Zalobcu. Znalcovi nebola predloZzena
projektova dokumentacia, ani Ziadna zmluvna dokumentéacia pripadne rozpodet projektu, ktoré by bolo



mozné porovnat so skutoCnym stavom pri obhliadke (€.1.351). Skuto&nost, Ze znalec vychadzal len
z projektovanych a nie skutonych nakladov preukazuje napr. polozka &islo 6 uvadzana Zalobcom
.Vystavba klenbovej pivnice, altdnku a externého schodista (r. 1998)%, ktori sam Zalobca ohodnotil na
sumu 3 153 Eur, vychadzajuc pritom z ndkladov, ktoré na to mal udajne vynalozit, avdak znalec uvedenu
polozku ohodnotil az na sumu 5 549 Eur, teda o0 88 % viac, nez si uplatnil zalobca. Je potom otazne, ako
mohol znalec dospiet k inej, vy3$3ej sume, ked sam Zalobca predmetnu poloZzku ohodnotil vyrazne nizSou
sumou zohladfiujucou nim skutone vynaloZené naklady. Obdobne aj pri polozkach &islo 8. ,PoloZenie
dlazby a obkladov v chodbe a na schodistiach (r. 1998)%, Cislo 9. ,Prerobenie toalety nachadzajicej sa
na prizemi domu (r. 1998)" Cislo 10. ,Prerobenie kuchyne-instalacia podlahového kurenia, obkladov,
dlazby, kuchynska linka (r. 1998)%, €islo 11. ,Prerobenie prie€ok v spodnej izbe a obyvacke (r. 1998)",
Cislo 13. ,Rekonstrukcia balkdnov-osadenie dlazby a zabradlia (r. 1998)%, &islo 15. ,Kupa a instalacia
zabezpec€ovacich zariadeni a mrezi (r. 2003)", Cislo 16. ,Oprava garazi s terasou (r. 2008)“, &islo 18.
.Prerobenie kotolne vratane kupy a instalacie nového kotla (r. 2009)" znalec uviedol vy3Siu sumu, ako
si uplatnil sém Zalobca v podobe nim skutone vynaloZzenych nakladov na rekonstrukciu a tato vyssiu
sumu znalec pouzil pre vypocet podielu Zalobcu na vyporiadani investicii.

27. Sud takyto pristup nepovaZuje za spravny, nakolko Zalobca vo svojich pisomnych podaniach sudu
jednoznadne urcil sumu, ktora mala byt nim na rekonstrukciu vynaloZzena. Tato suma nasledne neméze
byt v konani navySena z dévodu, Ze znalec konStatuje jej inu vy3Siu vysku, a to len za pouZzitia
prisludného pocitatového programu, kedZe znalec ma posudzovat nie kolko by to stalo, ale kolko
to skutoCne stalo a o na to Zalobca aj reélne vynalozZil. Pokial vSak Zalobca uviedol, Ze urcita ¢ast
rekonstrukcie domu stala ur€iti sumu, ktord sam hradil, neméze znalec konstatovat, Ze to tak nebolo
a Zalobca hradil v podstate viac, nez skuto€ne uhradil, naviac ked to tak ani zalobca netvrdil. Naklady
vynaloZené na rekonstrukciu boli v konani jednoznaéne Zalobcom uvedené, a preto nie je mozné
ich navySovat zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku a tieto mézu byt pripadne len niZSie.
Z uvedeného dbvodu jednotlivé poloZzky znalca, ktoré hodnotou prekracuju sumy uvedené samotnym
Zalobcom nie je mozné uznat’ a pri vypocte je potrebné vychadzat z nizSich sum uvedenych priamo
Zalobcom bez ohladu na neoddvodnené navySenie sim znalcom. Rovnako tak je potrebné vychadzat
aj z niz8ich sum stanovenych znalcom, nez boli sumy uvedené Zalobcom, kedZe ulohou znaleckého
posudku bolo zhodnotit spravnost vysky nakladov uvadzanych Zalobcom a pokial znalec konstatoval
nizSiu sumu, sud nemal preukazany Ziaden dbvod, pre ktory by takto nizSie stanovenu sumu mal
odmietnut.

28. Sud tiez neméze uznat neodbvodneny zaver znalca akceptujuceho sumu investicie Zalobcu vo
vyske 5 569,48 Eur (€.1.382), ktora vychadza len z tvrdeni Zalobcu bez toho, aby tato bola akymkolvek
dbkazom preukazana. Znalec v uvedenom pripade absolutne nekriticky prevzal tvrdenie Zalobcu o vySke
vynaloZenej investicie bez toho, aby vébec mal preukdzané nielen vykonanie takejto investicie, ale aj jej
rozsah a cenu realizovania. V uvedenom pripade znalec bezdévodne navy3uje sumu investicie o znacnu
polozZku, pritom toto navySenie je zaloZené len na vyjadreni Zalobcu o tom, kofko na predmetnu investiciu
malo byt vynalozené bez toho, aby toto bolo akokolvek preukazané.

29. Zalobca v priebehu stidneho konania opakovane uvadzal, Ze nema zaujem o vyporiadanie hodnoty
hnutelnych veci a jediné, o o méa zaujem, je vyporiadanie nim vloZenych investicii do vyluéného majetku
Zalovanej. Zaroven Upravou petitu Zaloby zo dfia 30.04.2025 obmedzil svoj Zalobou uplatneny narok
len na finanéné vyporiadanie investicii do vyluéného majetku zalovanej. Z obsahu uvedeného podania
s prihliadnutim na predoslé vyjadrenia Zalobcu sud ustélil, Ze Zalobca nema zaujem na finanénom
vyporiadani hnutelnych veci, ako aj na vyporiadani zostatku na bankovom uéte v A. D., G., kedzZe
nim upraveny petit Zaloby zo dia 30.04.2025 smeroval vylu€ne k nahrade finanénych prostriedkov za
investicie do vyluéného majetku Zalovanej, a teda Ze zo strany Zalobcu doSlo k Ciastoénému spétvzatiu
Zaloby. Zalovana v$ak poéas sudneho konania neudelila vyslovny suhlas s &iastoénym spéatvzatim
Zaloby v zmysle § 146 ods. 2 CSP, a preto sud konanie v €asti hnutelnych veci a zostatku na ucte v A.
D., a.s. nemohol zastavit. Z uvedeného dévodu sud v &asti vyporiadania hnutelnych veci a zostatku na
bankovom ucte v A. D., G. rozhodol tak, ze tieto vzhladom na Upravu petitu Zalobcom zo dria 30.04.2025
prikazal Zalovanej a neuloZil jej zaroven povinnost poskytnut Zalobcovi finanéné vyporiadanie, kedze
z obsahu upravy petitu Zalobcom zo dna 30.04.2025, ako aj jeho vyjadreni jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca si toto finanéné vyporiadanie neuplatriuje.



30. Sud nevykonal navrh na doplnenie dokazovania za u€elom zistenia zostatku financii na uéte v A.
D., G., nakolko zalobca si Upravou petitu zo diia 30.04.2025 uplatnil len narok na investicie vlozené
do vyluéného majetku Zalovanej. Z uvedeného dévodu akékolvek dokazovanie skuto&nosti nad ramec
Zalobou uplatneného naroku by bolo nadbytoéné, kedZe Zalobca sam svojim procesnym ukonom zuzil
rozsah poZadovaného naroku a s tym suvisiaci rozsah dokazovania. V sudnom konani sa dokazuju len
sporné skuto€nosti majuce vyznam pre posudenie uplatneného naroku. Kedze vSak Zalobca obmedzil
svoj narok len na investicie do vylu¢ného majetku Zalovanej, pominul dévod vykonavat’ dokazovanie
ohladne zostatku financii na ucte v A. D., nakolko Zalobca si narok v tomto rozsahu v zmysle Upravy
petitu zo dfia 30.04.2025 prestal uplatfiovat'.

31. Obsahom zéakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porudenie zakladnych
prav (obdobne napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05).

32. Podfa kon&tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 251/04, 1ll. US
209/04, 1. US 200/09 a pod.). Vzhladom na uvedené sa sud nezaoberal véetkymi uvedenymi tvrdeniami,
kedZe pre rozhodnutie sudu o Zalobe boli pravne irelevantné. Z hlfadiska ¢asovej hospodarnosti, sud
v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie pisomné a Ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria
obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne vyhodnotenie by bolo nadbytoéné, neefektivne
a v ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Ulohou stdu je uviest v odévodneni rozsudku
len tie tvrdenia a dékazné prostriedky, ktoré boli pre posudenie sporu najpodstatnejSie a z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedc&ivé
a preskumatelné.

33. Sud pre rozhodnutie vo veci samej povazoval za postacujuce tie skuto€nosti, ku ktorym sa vyjadril
v oddvodneni svojho rozsudku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ktory je
obsiahnuty vo vyroku tohto rozsudku. Ostatné skuto¢nosti tvrdené spornymi stranami, ku ktorym sa sud
v odévodneni rozsudku nevyjadroval, sud nepovazoval za potrebné pre ucely posudenia a rozhodnutia
VO veci samej, a preto sa v odévodneni rozsudku tymto skutoénostiam v zmysle uvedenej konstantnej
judikatary nevyjadruje.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 266/2022 z 23. juna 2022 zverejneného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &islom 29/2022, podra ktorého
»V rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je nevyhnutné zvazit' vysledok sporu z toho pohladu, €o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v
Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich dalSich podaniach vratane odvolani Ziadali. Pomer Uspechu stran
vo veci podfa § 255 Civilného sporového poriadku so zaverom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, nemozno zddvodnit vSeobecnymi vychodiskami, podla ktorych strany mali vo
veci neSpecifikovany &iasto&ny Uspech, ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké, spor neskondil
podla predstav ani jednej strany a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentécia je
mimo ramca zakonnej Upravy § 255 Civilného sporového poriadku, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu
stran vo veci, a preto je porusenim zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”.
Pokial ide o nahradu trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Civilny
sporovy poriadok neobsahuje Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie vynimalo z posobnosti § 255
CSP. V&eobecne sa pritom uznava, Ze vynimky z pravidla je nutné vykladat skér restriktivne nez
extenzivne. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda namieste vychadzat z
§ 255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo, a to je zasada Uspechu vo veci. Posudenie Uspechu strany
v spore o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzhfadom k jednotlivym navrhom na
vyporiadanie konkrétnych polozZiek, zaleZi na ivahe sudu a nemozno pritom postupovat s matematickou



presnostou. Pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore je potrebné prihliadat’ tieZ na postoje oboch
stran v priebehu studneho sporu, ako aj naroky, ktoré si v konani uplatnili a dalSi procesny postup stran.
Vzhfadom k uvedenému sud Zalovanej, ktora bola v konani voci Zalobcovi Uspesna v celom rozsahu,
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



