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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky, C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom D. XXX, E. a otca, C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov —
nahradenie suhlasu so zapisom maloletého dietata do materskej Skoly takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Sud namiesto otca maloletej udeluje suhlasnapodanie ziadosti o prijatie maloletej A. B. narodenej
XX XX XXXX, na predprimarne vzdelavanie na Materskej Skole v E., G. XX, od zaciatku Skolského roku
XXXXIXXXX.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka mal. A. domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim nahradil suhlas otca mal. na Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie na
materskej Skole v E., na ul. G. XX. Matka mal. uviedla, Ze s otcom mal. su uz dva roky rozvedeni
a jeho ignorovanie jej vyziev na podpis prihlasky staZuje proces zapisu. V prilohe matka priloZila dokaz
o telefonickej komunikacii s riaditelkou H. G. G. B. E.. Svoj ndvrh matka mal. odévodnila tym, Ze otec
dietata jej neodpoveda na vyzvy, ktorymi Ziada podpisanie prihlasky na prijatie mal. do materskej Skoly.
Uvadza, Ze zapisy do materskych $kol sa uzatvarali v maji, ale vzhladom na chybajici podpis druhého
rodi¢a na prihlaske, bola prihlaSka neuplnd, a teda mal. nebolo poskytnuté miesto. Dfia 20.06.2025 bola
matka kontaktovana H. G. I. J. G. E. a bolo jej oznamené, Ze sa uvolnilo jedno miesto, ktoré by bolo
poskytnuté mal. po podpisani ziadosti druhym rodi€om. Matka Ziada o urgentné vyrieSenie situacie,
nakolko po prijati mal. do materskej Skoly by sa ona ako samozivitelka mohla zaclenit’ do pracovného
rezimu. Zaroven uvedené povazuje na nevyhnutné s poukazom na zaujem dietata a pre jeho rozvoj
a socializaciu.

2. Otec dietata vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze on so zapisom jeho dcéry do H. B. E.
nesuhlasi. Nesuhlasi ani s tym, Ze sa jeho byvald manzelka s ich dcérou prestahovala z K. L. E.
a tento krok vnima ako jej jednostranné rozhodnutie urobené v umysle poskodit jeho rodi€ovské prava,
bez snahy o kompromis a bez ohladu na najlepsi zaujem dietata. Prestahovanim matky do E., teda
vzdialenostou 340 km, mu matka znemoznila pravidelny kontakt medzi nim a dcérou. NavySe matka
sa teraz pokusa ziskat' jeho suhlas na umiestnenie dcéry do H. B. E., ktory suhlas on odmieta udelit,
pretoZe by to dalej potvrdzovalo stav, ktory povazuje za nespravny. V K. by so zapisom do H. suhlasil.
Otec doplnil, Ze dévodom prestahovania matky do E. nebolo hladanie stabilného zdzemia pre ich dcéru,
ale skér osobné ambicie matky tykajuce sa jej sikromného Zivota, kedZe E. je znamy va&sim vyskytom
profesionalnych hokejovych hracov, o matka viackrat zmienila v komunikacii. Otec veri, Ze sud bude



prihliadat na skutoCne najlepSi zaujem dietata, ktorym je nielen laska a starostlivost matky, ale aj
zachovanie a rozvoj vztahu s otcom, pretoZze dieta ma pravo byt v kontakte s oboma rodi¢mi. Preto
Ziada sud, aby navrh matky na neodkladné opatrenie zamietol, a aby bolo reSpektované jeho pravo
spolurozhodovat’ o zasadnych otazkach v Zivote ich dcéry.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze preSetrenim
rodinnych, socialnych a bytovych pomerov v domacnosti matky mal. A. B. bolo zistené, Ze matka mal. ma
vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o svoje maloleté
dieta. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka trva na svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud rozhodol za otca o suhlase o nastupe maloletej do materskej Skolky
v E. ato od A. XXXX. Mal. A. bola v ¢ase Setrenia pomerov pritomna v domacnosti matky, mal. dieta
bolo &isto a riadne obleCené a zaopatrené. Dieta sa usmievalo a bolo pozitivhe naladené. Mal. dieta
nejavilo znamky stresu ani zanedbania. M. K., pracovisko A. vykonalo Setrenie pomerov na strane otca
maloletej pana C. B.. Na matkou uvedenej adrese sa v8ak otec nenachadzal a na telefonicky kontakt
otec nereagoval. V domacnosti bola pritomna matka otca mal. A. pani N. K. a ta pracovni¢kam UPSVaR
K. uviedla, Ze otec maloletej je aktualne na dovolenke v O., a Ze otec maloletej byva s priatelfkou na ine;j
adrese v K.. Napriek skutognosti, Ze pomery otca neboli riadne preSetrené, povazuje kolizny opatrovnik
za dbévodné, aby sud vyhovel navrhu matky, nakolko v su€asnosti matka s mal. dietatom byva E., planuje
tu byvat aj nad'alej a chce si najst pracu v E..

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky, jeho prilohami,
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo diia 25.07.2025, s elektronickou komunikaciou medzi rodiémi, s
predloZzenymi ziadostami o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie, s rozsudkom Okresného sudu
K. €.k. XXX/X/IXXXX- XX zo diia 20.10.2023, s obsahom spisu sp. zn. 34P/63/2025, sp.zn. 35P/93/2025,
spisov OS K. sp.zn.16P/9/2023, sp.zn. 16P/6/2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta A. ma X a pol roka a pochadza z manZzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €.k. 16P/9/2023- 48 zo dnia 20.10.2023 rozvedené. Zaroven sud tymto rozsudkom schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, pravo
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodi€ia a otec sa zaviazal povinnostou
prispievat’ na jej vyZivu sumou 185,- Eur mesacne. Styk otca s mal. sa vtedy neupravil.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia XX. X. XXXX &.k.16P/6/2024-69 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou bol upraveny styk starej matky dietata a styk otca s maloletou tak, Zze stard matka N. K.
je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzderi v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. za
pritomnosti matky do 22.1.2025 a od 23.1.2025 bez pritomnosti matky a otec je opravneny stretavat sa
s maloletou do 22.7.2024 za pritomnosti matky kazdy parny tyzden v stredu, sobotu a nedefu v ¢ase
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
potom od 23.7.2024 do 22.1.2025 v rovnaké dni v pritomnosti matky, ale v ¢asoch od 16.00 hod. do
19.00 hod. a od 23.1.2025 v rovnaké dni a v rovnakych ¢asoch od 16.00 hod. do 19.00 hod., ale uz
bez pritomnosti matky.

7. Navrhom zo dfia X.X.XXXX doru€enym P. A. K. sa otec dietata domahal zmeny Upravy jeho styku
s maloletou a navrhoval upravit jeho styk s maloletou po dobu jedného tyZdfia v mesiaci nepretrzite,
teda od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v mieste bydliska otca vzdy v prvy tyZder
v danom mesiaci s tym, Ze maloletd si budu odovzdavat v mieste bydliska otca. Navrh na zmenu
Upravy styku oddvodnil tym, Ze matka zacala poruSovat Upravu styku a potom mu matka vo 02/2025
(22.2. — 23.2.2025) sa on osobne dostavil za dcérou do E., kde si zarezervoval ubytovanie. Potom
diia XX.X.XXXX sa otec opatovne dostavil do E., aby mohol stravit ¢as so svojou dcérou. Potom
s nim matka dietata prestala komunikovat. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 7.4.2025
€.k.16P/38/2025-22 Okresny sud K. preniesol miestnu prisluSsnost na Okresny sud E. z dévodu, Ze
maloletd v sucasnosti od 02/2025 byva v E. a otec na zmenu bydliska dietata reagoval inciovanim
konania na inu Upravu styku. Na tunajSom sude je uvedené konanie o Upravu styku otca s maloletou
vedené pod sp.zn. 34P/63/2025.

8. Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 35P/93/2025 vyplyva, ze matka mal. podala
v tejto veci nahradenia prejavu véle uz raz podanie na tunajsi sud diia 24.06.2025, avSak z dévodu, Ze



podanie nebolo riadne elektronicky autorizované ani dodatoéne doru€ené v listinnej podobe, sud na jej
podanie podfa § 125 ods. 2 CSP neprihliadal. Dia 16.7.2025 uz matka dorucila sudu tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie prejavu véle so zapisom do H. s riadnou elektronickou
autorizaciou.

9. Z predloZenych Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie na H. G. G., — elokované
pracovisko B. XE., H. G. F.,, G. XX, E. N. H. G. G., G. XX, E. vyplyva, Ze tieto su podpisané iba matkou
mal. A..

10. Z elektronickej komunikécie medzi rodi€mi mal. vyplyva, Ze matka niekolkokrat minimalne od aprila
2025 kontaktovala otca za u¢elom zabezpecenia jeho podpisu na Ziadosti o prijatie mal. na predprimarne
vzdelavanie. Dalej z elektronickej komunikacie medzi rodiémi zo dia 21.06.2025 vyplyva, Ze matka mal.
informovala otca mal., Ze bola kontaktovana zo strany H. G. na G. J. B. E., Ze sa im uvolnilo miesto
a vedia ho mal. poskytnat' pokial bude Ziadost’ podpisana aj druhym rodi¢om.

11. Z vyjadrenia otca dietata vyplynulo, Ze ten nesuhlasi so zapisom maloletej do MS VE..VK. byso
zapisom do MS suhlasil.

12. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dria XX. XX.XXXX vyplynulo, Ze dia 23.7.2025 sa uskutoc¢nilo
Setrenie pomerov v domacnosti matky maloletej na adrese D. XX/X, E.. Na uvedenej adrese sa
nachadzala matka maloletej a maloleté dieta A.. Matke bol vysvetleny ugel navstevy zo strany UPSVaR
Trenc&in. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Matka v Case Setrenia pomerov uviedla, Ze trva na
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia prejavu véle, t.j. nahradenie
suhlasu otca dietata, na zapis do materskej Skoly v E.. Matka mal. A. pochadza z K., je rozvedena, otec
maloletej ma sudom uréeny styk, ktory matka v €ase Setrenia pomerov uviedla, Ze sa realizuje. Matka
sa odstahovala do E. priblizne pred polrokom. Otec maloletej byva podla tvrdenia matky v okrese A. a
dochadza na styk s maloletou do bydliska matky. Otec ma umoznené aj videohovory s mal. A.. Matka
dalej uviedla, Ze otec maloletej ohfadom nastupu do materskej $kélky s matkou odmieta komunikovat,
vyjadril podfa nej nesuhlas, pripadne nereaguje na jej sms. Ako dévod svojho podania taktiez matka
uviedla, Ze chce nastupit na jesert 2025 do prace aspofi na poloviény pracovny uvazok ako Q. L.
R. v E., nakolko potrebuje mat viac financii. V su€asnosti jej finanéne pomahaju rodi¢ia. Matka ma
potvrdeny zo strany vedenia materskej $kélky na G. J. a na G. J. B. E. suhlas s moZznym nastupom
mal. A., av8ak Skdlky vyZaduju podpis od obidvoch zakonnych zastupcov, t.j. od matky aj od otca.
Matka byva v podnajme v dvojizbovom byte, za ktory plati sumu 600 eur mesacéne, pobera rodi¢ovsky
prispevok, pridavok na mal. dieta a k tomu pobera od otca sudom nariadené vyzivné v sume 185
eur mesacne. Domacnost v Case Setrenia pomerov bola v poriadku, mal. dieta malo v byte v spalni
svoju postielku, hracky a osobné veci. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta A. ma
pediatra H. S. v K., matka planuje zmenit zdravotnu starostlivost do E.. Maloleta A. navstevuje N. L.
F. B. K., av3ak sporadicky, najbliz8i termin ma v novembri 2025. V ¢ase Setrenia pomerov domacnosti
matky bola pritomna aj mal. A., dieta bolo Cisto a riadne obleCené a zaopatrené. Dieta sa usmievalo
a bolo pozitivne naladené. Mal. dieta nejavilo zndmky stresu ani zanedbania. S mal. dietatom nebol
uskutoéneny pohovor z dévodu Gtleho veku dietata. UPSVaR Bardejov, pracovisko A. vykonalo dha
23.7.2025 $etrenie pomerov v domacnosti otca na adrese F. X, na zaklade doZiadania UPSVaR Trengin.
V Case Setrenia nebol otec mal. na adrese zastihnuty. Telefén nedvihal, preto bola pracovniCkami
kontaktovana jeho matka. Ta uviedla, Ze jej syn je na dovolenke v O.. V obci F. nebyva ma tam len
trvaly pobyt. Zije s priatelkou v dvojizbovom najomnom byte v K.. Dom, ktory ma s byvalou manzelkou
nie je vysporiadany. Je zamestnany v spolo€nosti F. s.r.o, ktord sa zaobera vyrobou nabytku. Vyzivné
plati pravidelne. Je mu luto, Ze maloletu vida len v E.. Cestuje za fiou a niekedy tam ostava aj tri dni.
Uviedla, Ze matka nedodrziava rozsudok Okresného sudu a otec zo stretnutia s maloletou odchadza so
slzami v o€iach. Iné skuto¢nosti sa nepodarilo zistit.

13. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 az 328 CSP.

14. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.



15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Podla 35 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

19. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o doplneni
niektorych zakonov, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava
na formulari podla vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila
do 30. aprila, ktory predchadza zadiatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat pinit’ povinnu Skolsku
dochadzku.

20. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zaatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

22.V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné.
Je nesporné, Ze rodi€ia maloletej nie su schopni zabezpedit' riadne splnenie podmienok potrebnych
pre prijatie maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie, a to podpisom Ziadosti oboma rodi¢mi.



Matka osvedcila existenciu rodinnopravnych vztahov medzi u¢astnikmi aj existujucu nezhodu medzi
rodiémi pri zastupovani dietata ohladom zapisu maloletého dietata do predSkolského zariadenia, kedze
otec mal. napriek viacerym pisomnym Ziadostiam zo strany matky minimalne od aprila 2025 nepodpisal
potrebné listiny potrebné k prijatiu mal. na predprimarne vzdelavanie do H. B. E., v ktorom meste maloleta
aktualne od 02/2025 byva. Preto mal sud za to, Ze navrh matky je dovodny, kedZe medzi rodi¢mi zjavne
pretrvava nezhoda v otazke navstevovania a zapisu maloletého dietata do predSkolského zariadenia
H. B. E.. Otec dietata svoj nesuhlas so zapisom do H. B. E. odbvodrioval tym, Ze matka dietata sa
z dévodov jej sukromnych ambicii a bez dohody s nim prestahovala s maloletou z K. do E. a jemu
tou vzdialenostou 340 km znemoznila pravidelny kontakt s maloletou. V danej veci je vdak predmetom
konania zapis maloletého dietata do predSkolského nariadenia a nie rieSenie otazky Upravy styku otca
s maloletou alebo prestahovania sa, na ¢o poukazoval otec dietata. Ani zamietnutie navrhu matky
na nahradenie suhlasu so zapisom dietata do H. B. E. by ni¢ nezmenilo na postaveni otca dietata
a nim uvadzanych vyhradach. Teda otcom uvadzané dévody jeho nesuhlasu nie su podfa nazoru
sudu relevantné vo vztahu k predmetu konania, ktorym je zapis dietata do MS. Sud ma za to, Ze je
v zaujme dietata, aby mohlo navstevovat matersku Skolu, a kedZe maloletd od 02/2025 byva v E.,
je dévodné, aby maloleta navstevovala MS v E.. V zaujme maloletého dietata je jeho socializacia s
jeho rovesnikmi v predSkolskom zariadeni, ktory zaujem je nesuhlasnym postojom otca ohrozeny. Sud
mal tiez osved€enu naliehavost’ veci, nakolko sa matka dietata potrebuje zamestnat, aby finan¢ne
zabezpecila vSetky Zivotné potreby nielen pre seba, ale najma pre mal. A., a preto je nevyhnutné, aby
mala matka zabezpedenu starostlivost o maloleté dieta po¢as vykonu jej prace.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a je v zaujme dietata, aby sa €o najrychlejSie bezodkladne rozhodlo o moznosti
predprimarneho vzdelavania dietata v H. G. . J. G. v E., a preto sud navrhované neodkladné opatrenie
nariadil.

24. Nakofko sa vyrok tohto nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom
meritorneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej, toto nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, preto sud neuloZil u¢astnikom podat’ navrh vo veci samej, a to napriek
nariadeniu neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej, nakolko sa tymto nariadenym
neodkladnym opatrenim dosiahla trvala uprava pomerov bez potreby dalSieho dokazovania.

25. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

26. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje ( v troch vyhotoveniach ). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



