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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava- Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX
C. D., o zaplatenie 292,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,13 eur, uroky z omeskania vo vyske 5 %
roCne: zo sumy 38,99 eur od 19.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,65 eur od 19.11.2022 do zaplatenia,
zo sumy 38,83 eur od 20.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 11,66 eur od 19.1.2023 do zaplatenia, ato v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & néarok na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou uplatnenou pévodne v upominacom konani a v désledku podaného odporu
proti platobnému rozkazu postupenou Okresnému sudu Stara Luboviia na dalSie konanie domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny vo vy8ke 142,13 eur, prisluSenstva pozostavajuceho z drokov z omeskania,
a to vo vydke 5 % roéne zo sumy 38,99 eur od 19.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,65 eur od
19.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 38,83 eur od 20.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 11,66 eur od
19.1.2023 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 150,- eur, ako aj nahrady trov konania. Aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby vyvodil zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.5.2024, na
ktorej zaklade bola pohfadavka uplatnena v predmetnom konani postipena z postupcu, spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., na postupnika, Zalobcu, &o bolo Zalovanému oznamené. Zalobu dalej odévodnil
tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni Dodatku (ak bol uzatvoreny), priom na jej podklade bol Zalovanému
aktivovany zvoleny program sluZieb, za poskytnutie ktorych sa Zalovany zaviazal riadne a v€as uhradzat
cenu a dodrziavat’ povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom
a Dodatkami. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanému vystavené jednotlivé faktury, Zalovany si v8ak
svoje zmluvne dojednané zavazky nesplnil, a to ani na opakované vyzvy, ani k ¢asu podania Zaloby,
¢im sa dostal s ich uhradou do omeS8kania, preto si Zalobca uplatnil zdkonny urok z ome8kania. K
uplatnenej zmluvnej pokute uviedol, Ze bola dojednana v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktorého splnenie fiou bolo zabezpelené, nakolko
ma degresivny charakter, preto sa nejedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism.
k), resp. pism. s) ObcCianskeho zakonnika.



2. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
39Up/1887/2024 zo dia 26.11.2024, ktory bol Zalovanému listinne dorugeny diia 13.1.2025. Zalovany
podal voci Platobnému rozkazu odpor odévodneny tym, Ze sluzby pravidelne uhradzal, o ¢om priloZil
képiu potvrdenia o Uhrade zo dfia 19.7.2022, ktord na Zalovanu sumu poziadal zapocitat.

3. Zalobca vo vyjadreni predloZzenom na vyzvu stdu na zalobe zotrval, kedZe Zalobny narok nebol
Zalovanym spochybneny a navrhol v konani pokraovat pred prislusnym sudom podla Civilného
sporového poriadku.

4. Zalovany sa k replike Zalobcu ani doposial nevyjadril.

5. Podla § 297 sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit
ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporené a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 292,13 eur, teda hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur, skutkové tvrdenia stran vo vztahu k Zalovanému naroku
nie su sporné, pricom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pojednavanie nebolo
potrebné v zmysle § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku dna 4.8.2025 o 9.00 hod. oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 26.5.2025.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili viaceré zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatky k tymto zmluvam, ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky a na zaklade
ktorych sa zaviazal Zalovany za poskytnuté sluzby plnit. Su¢astou zmluvnych dojednani boli aj
dojednania o zmluvnej pokute. Zalobca vyuétoval poskytnuté sluzby zahfiajiuc splatky za poskytnuté
zariadenia Zalovanému faktarami:

- faktura €. 8314042797, splatna dna 18.10.2022, uplathovana Zalobcom vo vyske 38,99 eur (znejuca
na sumu 71,55 eur),

- faktara €. 8315875096, splatna dia 18.11.2022, uplatfiovana Zalobcom vo vyske 52,65 eur,

- faktara €. 8317713818, splatna diha 19.12.2022, uplathovanéa Zalobcom vo vyske 38,83 eur,

- faktara €. 8319596495, splatna dha 18.1.2023, uplathiovana Zalobcom vo vyske 11,66 eur.

9. Z obsahu Odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 21.8.2023 vyplyva, Ze
Zalovany v fiom bol upozorneny na moznost’ postupenia pefiaznej pohladavky zodpovedajucej jeho
peniaznému zavazku vo vySke 292,13 eur pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zévkonnl'ka zo dha
14.5.2024 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469 a
Zalobcom doslo k postupeniu pohlfadavky uplatfiovanej v tomto konani.

11. Listom zo diia 21.8.2024 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby — aktudlneho
zostatku pohfadavky vo vySke 302,80 eur pozostavajuceho z istiny vo vySke 123,23 eur, urokov vo
vySke 10,67 eur, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 168,90 eur — najneskdr v lehote 5 dni od
dorucenia vyzvy, pri¢om bol zarover upozorneny, Ze v pripade marneho uplynutia lehoty Zalobca pristupi
k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Predzalobna vyzva bola na postovu prepravu podana dha
2.9.2024.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:



12. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni v Case uzatvorenia dotknutych zmliv (dodatkov),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z., podnik m& pravo na uUhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

20. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit' za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

21. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.



23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

24. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

25. Podla § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

27. V prvom rade bolo potrebné ustalit, &i pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym spifia kritéria
spotrebitelského vztahu, a tym aj €i sa nan vztahuje osobitna Uprava regulujica spotrebitel'ské vztahy
obsiahnuta v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ostatnych osobitnych predpisov. Nakoflko pri
uzatvarani Zmluvy vystupovala na jednej strane fyzickd osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na druhej strane osoba pri uzatvarani a plneni Zmluvy
konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. osoba, ktora
do tychto prav a povinnosti vstupila, sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez tomu Ze ide o vztah
dodavatel - spotrebitel, zvyrazneny tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel koncipoval
Zmluvu, pri¢om spotrebitel jej obsah nemohol objektivne ovplyvnit, teda mal moznost s jej obsahom iba
suhlasit, resp. ju neuzavriet.

28. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost
Slovak Telekom, a. s., v zmysle § 524 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika platne postupil svoju
pohladavku aj s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s tym spojenymi na Zalobcu, a to na zaklade
pisomnej zmluvy zo diia 14.5.2024, pricom suhlas od Zalovaného ako dlZnika na taky ukon potrebny
nebol. Tato skuto€nost bola Zzalovanému oznamena listom zo dha 20.5.2024, podanym na postovu
prepravu toho istého dfia. Momentom oznamenia bol Zalovany povinny plnit Zalobcovi ako postupnikovi.
Ak by aj vznikla pochybnost o tom, i sa oznamenie postupcu o postiupeni pohladavky dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovaného, mozno v tejto suvislosti poukazat na to, Ze zakonnou sankciou za absenciu
takého oznamenia je, Ze do okamihu takého oznamenia alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, diznik je opravneny sa zbavit zavazku plnenim postupcovi, teda v danom pripade
spolocnosti Slovak Telekom, a. s., avS8ak v konani bolo nesporné to, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok
ani voci postupcovi (spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.) a ani voci postupnikovi (Zalobcovi).

29. Vychadzajuc z dékazov predloZenych Zalobcom sud povaZzuje za dostatoCne preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu viacerych platnych Zmlav o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb v zneni dodatkov, prostrednictvom ktorych Zalobca poskytol Zalovanému
moznost vyuzivat elektronické komunikacné sluzby (mobilné sluzby vo vztahu k tel. &. XXXXXXXXXX
a sluzby televizie), pripadne mu poskytol telekomunikacné zariadenie a Zalovany sa zaviazal za tieto
poskytnuté sluzby a zariadenia zaplatit’ (synalagmaticky zavazok). Zalovany Ziadnym spésobom netvrdil,
aby mu sluzby, resp. zariadenia neboli riadne a v€as poskytnuté, preto nevznikla pochybnost' o tom,
¢i si pravny predchodca Zalobcu svoju €ast zavazku splnil. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného za
poskytnuté sluzby zaplatit odplatu sud uvadza, Ze v zmysle negativnej dékaznej teérie nemozno od
Zalobcu pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti - neplnenia. Preukazovanie
takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné, preto sa v tychto presiva dbkazna povinnost' -
dbkazné bremeno na protistranu. Skutoénost, Ze by Zalovany riadne a v&as uhradil faktary nebola v
konani vo vztahu k uplatfiovanému naroku Zalobou ani len tvrdena. Tvrdena a preukdzana bola iba ta
skutonost, Ze Zalovany uhradil sumu 52,65 eur v ¢ase, ked Ziadna z predloZenych faktur nebola este
vystavenad, teda narok uplatfiovany Zalobou nebol Zalovanym ucinne spochybneny.

30. Sud vychadzal z predlozenych faktur (vid bod 8 predmetného rozsudku) a Zalovany narok na
zaplatenie sumy 142,13 eur priznal ako dévodne uplatiiovany. K plneniu na zaklade faktur sud iba



dodava, Ze to, &i boli predloZené (doruené) nebola Zalovanym namietana, preto mozno mat za to, Ze
sa do jeho dispozi¢nej sféry dostali.

31. Zalobca navrhol vyhoviet Zalobe aj v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ked?e ma za to, Ze
znenie zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, ktoré zohladriuje Cas trvania riadneho plnenia
zmluvnych povinnosti a spdsobuje jej priamoumerné klesanie, nespdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, teda ako prostriedok zabezped&ujici zavéazok spifia vietky
z&konné podmienky, vratane podmienky jasnosti a zrozumitelnosti. Sud v tomto smere zdbérazriuje, Ze vo
vztahu k uplatnenému naroku zo zmluvnej pokuty vo vySke 150,- eur je potrebné v prvom rade skumat’, €i
Zalobca dostatoéne tvrdil skuto€nosti, resp. i uniesol v suvislosti s viastnym tvrdenim dékazné bremeno.
V prejednavanom pripade je sud nazoru, Ze Zalobca nepredniesol také skutkové tvrdenia, ktoré by
odbvodriovali priznanie zmluvnej pokuty, a to vychadzajuc z premisy, Z2e odkaz na oznaCeny dbkaz
nepostacuje. Za tychto okolnosti nie je zrejmé z akého dévodu zalobca zmluvnu pokutu uplatnil a rovnako
nie je mozné ustalit jej vysku, kedZe zavisi od exaktne uréenych skutoénosti, ktoré musia byt v sporovom
konani tvrdené (Specifikované) a preukazané (aj o do dévodu, aj ¢o do vysky). Z dévodu, Ze porudenie
povinnosti zostalo v rovine vSeobecnych tvrdeni bez ich nalezitého preukazania (napr. vypisom prijatych
platieb), sud Zalobu v tejto Casti zamietol, kedZe nebolo objektivne mozné ustalit vySku zmluvnej pokuty
v stlade so zmluvnymi dojednaniami. K tomu len sud poznamenava, Ze v sporovom konani neméze
nahradzat aktivitu stran a tiez nema povinnost vyhladavat z masy predlozenych dékazov prave tie, ktoré
by vSeobecné tvrdenia v Zalobe obsiahnuté validovali.

32.V doésledku prijatého zaveru uz sud neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute
v zmysle § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika nepreskumaval, napriek tejto skuto€nosti je judikatirou
sudov ustalené, Ze aj dojednania o zmluvnej pokute s jej degresivnou tendenciou su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe neboli individualne dojednané, pri¢om spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (porovnaj rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/89/2019, sp. zn. 22C0/41/2017 zo dha 22.3.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo
dnia 12.2.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dfia 24.8.2017, sp. zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie
9C0/130/2019, &i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 zo dfia 7.2.2018).

33. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud vyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 142,13
eur s prisluSenstvom, kedZe povinnost Zalovaného zaplatit cenu telekomunikaénych sluzieb vyplyva
z § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach, pricom vystavené faktury
zneli aj na jednotlivé splatné splatky poskytnutych zariadeni tak, ako bolo v zmluvach dojednané a v
prevySujucej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 150,- eur sud Zalobu zamietol.

34. Zalovany sa zaroven s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca
podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti kazdej jednotlivej
faktury. Sud v zmysle Zzalobného navrhu, ktory je v sulade so zdkonnou a podzakonnou Upravou priznal
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,99 eur od 19.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,65
eur od 19.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 38,83 eur od 20.12.2022 do zaplatenia a zo sumy 11,66 eur
od 19.1.2023 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol:
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Vzhladom na to, Ze v danom pripade je medzi uspechom Zalobcu, ktory predstavuje 48,65 % a
uspechom Zalovaného, ktory predstavuje 51,35 % nepatrny rozdiel, sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



