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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: Z.. G. Z., Z., nar.
XXX XXXX, trvaly pobyt T. XXXX/XX, XXX XX C., §tatny ob¢an K., zastupeného CREDIS Law s.r.0.,
Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341 proti zalovanym: 1/ P.. Z. O., nar. X.XX.XXXX, trvaly
pobyt R. XXXX/XX, XXX XX C., statny ob¢an K., 2/ Q. D., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt Q. XXXX/XX,
XXX XX C., statny ob&an K., zastupenym Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/28/2021-197 zo dria 6.9.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/28/2021-197 zo dfia 6.9.2021
zrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. nepriznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania, a to s odkazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328
ods. 1, ods. 2 veta prva, § 332 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhom zo dna 5.8.2021
sa Zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zzalovanym 1/ a 2/, aby
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
32Exre/82/2021 strpeli vykon prav zalobcu ako spolo€nika v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., so
sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vl. €. 54960/B v rozsahu jeho podielu vo vySke 55.000,- eur
na zakladnom imani spolognosti Carlton Property, s.r.o., a to prava zalobcu na ucasti na vSetkych
rokovaniach riadneho a mimoriadneho valného zhromazdenia spolo&nosti Carlton Property, s.r.o., prava
hlasovat’ na riadnom alebo mimoriadnom valnom zhromazdeni s po¢tom hlasov, ktorému zodpoveda
pomer hodnoty jeho vkladu vo vysSke 55.000,- eur k vySke zakladného imania spolo¢nosti Carlton
Property, s.r.o. vo vySke 60.000,- eur pri rozhodovani podla ustanovenia § 125 Obchodného zakonnika,
prava Zalobcu poziadat o zvolanie valného zhromazdenia v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. a ak
konatelia nezvolaju valné zhromazdenie tak, aby sa konalo do jedného mesiaca od doruéenia Ziadosti
Zalobcu, pravo Zalobcu zvolat' valné zhromaZdenie spolo¢nosti. Svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca od6vodnil tym, Ze podal navrhy na zac¢atie konania vo veciach obchodného registra,
ktoré su vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Exre/82/2021 a sp. zn. 32Exre/86/2021
a sufasne uviedol, Ze je jedinym spolo¢nikom spolo€nosti ADS PROPERTY, s.r.o. s poukazom na
odstupenie od zmlav o prevode obchodného podielu, ktoré Zalobca adresoval Zalovanym 1/ a 2/.
Zalobca sa stal k 21.6.2017 jedinym spolo&nikom spolo&nosti ADS PROPERTY, s.r.0., ktora bola v
tom Case jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. s tym, Ze dfia 21.6.2017 rozhodla



spolo¢nost ADS PROPERTY, s.r.o. prostrednictvom splnomocneného zastupcu tak, Ze v spolo¢nosti
Carlton Property, s.r.0. zvysila zdkladné imanie z povodnej sumy 5.000,- eur na novud sumu 60.000,- eur
a zaroven Zalobca prevzal zavazok na novy penazny vklad v spolonosti Carlton Property, s.r.o. vo vySke
55.000,- eur, ktory zavazok aj uhradil. Na zaklade uvedeného bol v obchodnom registri pri spolo&nosti
Carlton Property, s.r.o. v obdobi od 29.6.2017 do 13.12.2017 evidovany taky stav, Ze v Casti tykajucej
sa spolo¢nikov bol zapisany zalobca s podielom vo vyske 55.000,- eur a spolo¢nost ADS PROPERTY,
s.r.o. vo vySke 5.000,- eur. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 27.11.2017 pod &. k.
33Exre/450/2017-330 bolo rozhodnuté tak, Ze v obchodnom registri sa pri spolo¢nosti Carlton Property,
s.r.0. vymazava Zalobca ako spolo¢nik, vyska vkladu Zalobcu 55.000,- eur a zadkladné imanie spolo&nosti
60.000,- eur a zapisuje sa spolo€nik ADS PROPERTY, s.r.o., vklad spolo¢nika ADS PROPERTY, s.r.o.
5.000,- eur, zakladné imanie 5.000,- eur, pricom predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.6.2018 pod &. k. 1Cob/49/2018-785. Na zaklade dovolania
Zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim zo dha 27.4.2021 pod sp. zn. 10bdo/72/2020 zruSil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.6.2018 €. k. 1Cob/49/2018-785 a uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 27.11.2017 &. k. 33Exre/450/2017-330 a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Podla Zalobcu ma vysSie uvedené uznesenie najvysSieho sudu o dovolani zasadny dopad
na sucasné majetkové vztahy spolo€nikov spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. s tym, Zze podla nazoru
Zalobcu je potrebné vyvodit zaver, Ze Zalobca je v suasnosti spoloénikom spolo&nosti Carlton Property,
s.r.o., ktorému zodpoveda penazny vklad na zakladnom imani vo vyske 55.000,- eur a ma pravo
vykonavat’ prava spoloénika v sulade s ustanovenia § 79, § 113 a nasl. Obchodného zakonnika, a to
bez ohladu na to, Ze zapisany stav v obchodnom registri je odlidny od skuto&ného stavu veci. Zalobca
poukéazal na to, Ze su€asny stav pri spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. je taky, Ze v €asti tykajucej sa
spolo¢nikov su evidovani spolo€nici ADS PROPERTY, s.r.0. s podielom vo vy8ke 5.000,- eur, Zalovany
1/ s podielom vo vySke 305.000,- eur a Zalovany 2/ s podielom vo vySke 305.000,- eur a ako &lenovia
Statutarneho organu su evidovani Zalovani 1/ a 2/. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov oddvodrioval
Zalobca tym, Ze v dosledku vyhlasenia pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ existuje realna hrozba
neakceptovania Zalobcu pri vykone jeho prav spolo€nika v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., ale aj
s ohladom na spravanie Zalovanych v minulosti. Zalovani 1/ a 2/ nepripustnym spdsobom ignorovali
neodkladné opatrenie a menili vlastnicke pomery v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., ale aj konatefov
v spolo¢nostiach Carlton Property, s.r.o. a ADS PROPERTY, s.r.0.. Podla Zzalobcu priamym désledkom
uznesenia najvysSieho sudu zo diia 27.4.2021 sp. zn. 10bdo/72/2020 by mala byt obnova udajov
zapisanych v obchodnom registri pre spolo¢nost Carlton Property, s.r.o. k stavu pred 13.12.2017 a z toho
dovodu je Zalobca presvedéeny, Ze by mu mal sud poskytnut’ do€asnu pravnu ochranu navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni dalej uviedol, Ze v danom pripade ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory ma suvis s prebiehajucim sudnym konanim vedenym na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Exre/82/2021, pri€¢om Zalobca v navrhu opisal rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj narok, ktorému mala byt
neodkladnym opatrenim poskytnuta do€asna ochrana, v désledku &oho neprichadza do uvahy postup
podla § 327 CSP, av8ak aby mohol sud navrhované neodkladné opatrenie nariadit podla § 328 ods.
1 CSP, musi Zalobca nim tvrdené skuto€nosti tykajuce sa potreby bezodkladnej upravy pomerov a
existencie jeho subjektivneho prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, preukazat relevantnymi
listinnymi dékazmi. V pripade, ak si Zalobca predmetnu procesnu povinnost nesplini, sud musi podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut, pri¢om podla nazoru sudu prve;j
indtancie ide v rozhodovanej veci o taky pripad, nakofko Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o sebe tvrdil, Ze je spoloénikom obchodnej spolo&nosti Carlton Property, s.r.o., avSak sudu
nepredlozil ziadny listinny dOkaz, z ktorého by predmetna skuto&nost’ vyplyvala. Zaver, Ze by Zalobca
mal byt spolo€nikom obchodnej spoloénosti Carlton Property, s.r.o., nie je mozné vyvodit ani zo
sudnych rozhodnuti predloZzenych Zzalobcom, konkrétne z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia
27.11.2017 pod sp. zn. 33Exre/450/2017, z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.6.2018
pod €. k. 1Cob/49/2018-785 a z uznesenia Najvy$Sieho siudu SR zo dnia 27.4.2021 pod sp. zn.
10bdo/72/2020. Predmetny zaver podla sudu prvej inStancie plati bez ohfadu na to, Ze dovolacim
sudom zruSenym uznesenim okresného sudu zo dna 27.11.2017 pod sp. zn. 33Exre/450/2017 bol
Zalobca vymazany z obchodného registra ako spolo&nik obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.
Povinnostou Zalobcu bolo predlozit listiny, z ktorych by vyplyvalo postavenie Zalobcu ako spolo¢nika
obchodnej spoloénosti Carlton Property, s.r.o., priCom ani tvrdenie, Zze jediny spolo€nik spolo&nosti
Carlton Property, s.r.o. (obchodna spolo¢nost ADS PROPERTY, s.r.o.) mal dia 21.6.2017 prijat



rozhodnutie, na zaklade ktorého mal Zalobca prevziat zavazok na novy penazny vklad v spoloénosti
Carlton Property, s.r.o. vo vySke 55.000,- eur, splnenie tejto procesnej povinnosti nenahradza. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal ani potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, nakolko zo skutoCnosti, Ze Zalovani 1/ a 2/ interpretuju zavery
uznesenia najvy$Sieho sudu zo dna 27.4.2021 pod sp. zn. 10bdo/72/2020 odliSnym spésobom, ako
ich vnima Zalobca, nie je mozné vyvodit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Sud prvej indtancie bez toho, aby vyhodnocoval, ktora zo stran si predmetné uznesenie vyklada
spravne, povazoval za potrebné zvyraznit, Zze predmetnym uznesenim najvyssieho sudu boli zrusené
uznesenia sudov prvej a druhej indtancie z procesnych dévodov (pre existenciu vady zmato¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP) pre nepreskumatelnost ich odévodneni. Zalobca nepreukazal ani
dalSie svoje tvrdenie, v zmysle ktorého nemali Zalovani 1/ a 2/ reSpektovat’ vykonatelné neodkladné
opatrenie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca prilozZil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenie Okresného sudu Bratislava V o nariadeni neodkladného opatrenia
zo dna 7.7.2017 pod &. k. 23Cb/136/2017-64, av8ak bez vyznalenej doloZky vykonatelnosti a ani
neuviedol, kedy malo predmetné uznesenie nadobudnut vykonatelnost. Podla sudu prvej inStancie ani
skuto€nost, Zze zalovani 1/ a 2/ pri vykone prav spolo€nikov prijimaju rozhodnutia, ktorymi dochadza ku
zmene zakladného imania spoloénosti Carlton Property, s.r.o., nie je dévodom pre nariadenie Zalobcom
poZadovaného neodkladného opatrenia. Nad rdmec vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie
poukazal aj na skuto&nost, Ze Zalobca Ziada, aby bol rozhodnutim sidu - hoci do¢asne - nastoleny stav,
ktory mal byt dany v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. k 21.6.2017, av3ak takyto stav nie je mozné
podla nazoru sudu prvej inStancie neodkladnym opatrenim nastolit, a to predovSetkym z dévodu, Ze v
Case medzi 21.6.2017 a diiom rozhodovania sudu prvej intancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia do$lo k prijatiu viacerych rozhodnuti valného zhromazdenia o zmene zakladného imania
spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., ako aj ku zmene v osobach spoloénikov spolo€nosti Carlton Property,
s.r.o. V suc€asnosti je vy8ka zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. 615.000,- eur (a
nie 60.000,- eur) s tym, Ze spolo¢nikmi spolo&nosti Carlton Property, s.r.o. su obchodna spolo&nost
ADS PROPERTY, s.r.0. (s podielom vo vyske 5.000,- eur), Q. D. (s podielom vo vy$ke 305.00,- eur)
a P. Z. O. (s podielom vo vySke 305.000,- eur). Stav, ktory Zalobca pozadoval nastolit’ rozhodnutim
o neodkladnom opatreni, by odporoval skutoénému pravnemu stavu, ktory plati v su¢asnosti, pricom
sud prvej indtancie zastava nazor, ze pokial nie je pravoplathnym rozhodnutim sudu rozhodnuté o
ur€eni neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia, povaZuju sa rozhodnutia valného zhromazdenia
za platné a sud v inom konani - vratane konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia -
nie je opravneny prejudicialne posudzovat otazku platnosti uzneseni valného zhromazdenia, ako to
vyplyva z uznesenia velkého senatu najvyssieho sudu zo dna 24.6.2021 pod sp. zn. 1VObdo/1/2021.
Zalobca pritom pravoplatné rozhodnutie stidu o uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ktorym doSlo ku zvySeniu zékladného imania spoloénosti Carlton Property, s.r.o. na sumu 615.000,- eur
nepredloZil. Na predmetnej skuto€nosti podla nazoru sudu prvej indtancie ni¢ nezmenilo ani uznesenie
najvyssieho sudu zo dha 27.4.2021 pod sp. zn. 10bdo/72/2020, ktorym argumentuje Zalobca. Sud
prvej indtancie zaroven zvyraznil, Ze sudnym rozhodnutim (a uz vébec nie rozhodnutim o neodkladnom
opatreni) nie je mozné menit okruh spolo&nikov obchodnej spolo¢nosti spésobom, akym sa toho Zalobca
domahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a taktieZ nie je mozné rozhodnutim sudu menit
zakladné imanie spolo¢nosti, a to ani do¢asnym spésobom (rozhodnutim o neodkladnom opatreni),
kedZe ide o rozhodnutia o zmene spoloCenskej zmluvy, ktoré patria do vylu€nej pravomoci spoloénikov
spolo¢nosti, ako to vyplyva z § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zaver, Ze sud nie je opravneny
rozhodovat’ o zvySeni alebo zniZeni zakladného imania vyplyva aj z ustalenej judikatury najvyssieho
sudu (rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dna 23.3.1999 pod sp. zn. 50bo/310/1998, publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2000 pod R 9/2000).
Rozhodnutim sudu nie je mozné ani obmedzovat' prava spolo¢nikov spolo€nosti, kedZe tieto prava su
upravené kogentnou Upravou obsiahnutou v ustanovenia § 113 a nasl. Obchodného zakonnika a v tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 30.11.2017
pod &. k. 4Cob/210/2017-792. Pre uplnost’ sud prvej indtancie poukazal na vzdjomnu rozporuplnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobca na jednej strane chce, aby Zalovani 1/ a
2/ do€asne nevykonavali prava spoloénika v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., avSak v petite navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby zalovani 1/ a 2/ strpeli vykon prav Zalobcu ako
spoloénika. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhodnotil navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak,
Ze v konani plne Uuspednym Zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov konania nepriznal, kedZe im v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.



4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. c), f), h) CSP. Zalobca v odvolani namietal nespravne
obsadeny sud, ked vo veci rozhodoval sudca A.. Z. E. namiesto sudkyne A.. B. D., ktora bola ur€ena
ako zakonny sudca nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov. A.. Z. E. bol predsedom
Okresného sudu Bratislava | na zéklade opatrenia €. 38/2021 zo dia 30.8.2021 (1Spr/60/2021) o Uprave
zastupovania sudcov obchodného Useku ustanoveny na rozhodovanie vo veci z dovodu vylucenia
zastupujucej sudkyne A.. T. Z. M., a to podla bodu 11 Spolo€nych zasad pre obcianskopravny, trestny
a obchodny usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | pre rok 2021. O vylu€eni sudkyne A.. T.
Z. M.S. ako zastupujucej sudkyne A.. B. D. z rozhodovania v tejto veci std rozhodol uznesenim &. k.
26Cb/28/2021 zo dria 25.8.2021. Zalobca mé za to, Ze postupom sudu, désledkom ktorého bola vymena
zakonného sudcu a urenie osobitnym opatrenim nového sudcu, doSlo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca
v odvolani namietal, Ze ak A.. T. Z. M. oznamila predsedovi sudu, Zze ,ma za to, Ze je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci, nakolko Zalobcu Z.. G. Z., Z. pozna osobne®, potom v zmysle §
49 ods. 1 CSP je potrebné sa vysporiadat s intenzitou a kvalitou jej pomeru k osobe Zalobcu, nakolko
samotna skuto€nost, Ze Zalobcu pozna osobne, neznamena automaticky jej vylu¢enie z rozhodovania
vo veci, pricom sud prvej inStancie podfa Zalobcu nijako neoddvodnil intenzitu a kvalitu Uudajného
vztahu A.. T. Z. M. k osobe Zalobcu, v désledku ¢oho je potrebné takéto uznesenie sudu o vyluceni
sudkyne povaZovat za nedostatone odévodnené, nepreskimatelné a zjavne arbitrarne. Vo vztahu k
A.. Z. E. Zzalobca poukazal na to, Ze sice plati premisa, podla ktorej zmena v osobe zdkonného sudcu
po prideleni veci nie je vylu€ena, tato sa ale musi udiat jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu, ¢o sa vSak podla zalobcu v danom
pripade neudialo. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na bod 11 Spoloénych zasad pre obgianskopravny,
trestny a obchodny Usek Rozvrhu prave Okresného sudu Bratislava | pre rok 2021, z ktorého vyplyva,
Ze predseda sudu je opravneny osobitnym opatrenim uréit sudcu vyluéne v pripade, ak je dana
prekazka, ktora brani konat zakonnému sudcovi (A.. B. D.), nie zastupujucemu sudcovi uréenému
rozvrhom prace sudu. Ak teda existuje skuto€na zakonna prekazka, ktora brani sudkyni A.. B. D. vo veci
rozhodnut (tato prekazka zo Ziadnych sudom doru€enych listin nevyplyva), potom predseda sidu mal
dat prednost takému spOsobu vyberu sudcu, ktory by vylu€oval moznost ovplyvnenia pridelenia veci.
KedZe predseda sudu osobitnym opatrenim urcil priamo sudcu A.. Z. E., navySe bez opory nielenze
v zakone ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, ale aj bez opory v rozvrhu prace sudu, potom takéto konanie
predsedu sudu podfa zalobcu vzbudzuje dévodné obavy z poruSenia prava Zalobcu na zakonného
sudcu a je v prikrom rozpore s § 3 ods. 3, ods. 4 zakona o sidoch. KedZe zo zakona o sudoch ani z
obsahu rozvrhu prace sudu nijako nevyplyva moznost, aby predseda sudu opatrenim urcil na zaklade
vlastného vyberu sudcu za zastupujuceho sudcu, v pripade ak na strane zastupujuceho sudcu vznikne
prekazka v rozhodovani, potom mal predseda sudu postupovat takym spésobom, aby bola vylu¢ena
moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci samotnym predsedom sudu, napr. uréenim sudcu nadhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
podla rozvrhu prace. Zalobca v odvolani namietal tiez nespravnost skutkovych zisteni sudu prve;
inStancie vo vztahu ku kon$tatacii o nepredlozeni Ziadneho listinného dbkazu, z ktorého by vyplyvala
skuto€nost, Ze Zalobca je spolo€nikom obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., pricom v tejto
suvislosti Zalobca v odvolani poukazal na potvrdenie o vykonani zapisu zo dfia 29.6.2017 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Exre/450/2017, z ktorych vyplyva nesporny fakt, Ze v ¢ase od
29.6.2017 do 27.11.2017, resp. 13.12.2017 bol Zalobca spolo&nikom spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.,
a to preto, Ze bol ako spolo¢nik zapisany v obchodnom registri. Ak podla ustanovenia § 297 ods. 2
CMP uznesenie vydané v konani o zosuladeni udajov je podkladom, na zaklade ktorého registrovy
sud vykona zapis udajov pri obchodnej spolo€nosti do obchodného registra, potom je zrejmé, Zze ak
takyto podklad prestane existovat tym, Ze bol zruSeny, potom je logickym zaver, Ze Udaje na zaklade
zruSeného uznesenia stracaju dévod a opodstatnenie ich zapisu a nemaju oporu v Ziadnom dokumente,
listine, ktora by bola zapisuschopna do obchodného registra. Zalobca v odvolani vytykal sudu prve;
inStancie aj nespravne pravne posudenie, ked' nijako neodévodnil, z akych dévodov nepovazoval za
potrebné do&asne upravit pomery medzi stranami a aka Gvaha ho viedla k takémuto zaveru. Ulohou stdu
prvej indtancie podfa Zzalobcu bolo vysporiadat’ sa s nasledkami, ktoré dovolacie uznesenie vyvolalo; ak
dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov, neznamena to ni¢ iné len to, Ze tieto z dévodu ich nezakonnosti
v Ease rozhodovania sudom prvej indtancie neexistuju, nemaju Ziadne ucinky, a teda neexistuje Ziadny
pravne relevantny podklad pre to, aby bolo postavenie Zalobcu ako spolo€nika v Carlton Property, s.r.o.
spochybriované, a to bez ohladu na sugasny stav zapisu udajov v obchodnom registri pri spolo&nosti



Carlton Property, s.r.o. Rovnako sud prvej inStancie podla nazoru zalobcu nijako neoddvodnil svoj zaver
o tom, Ze argument Zalobcu spocivajuci v neustalych zmenach v pomeroch spolo¢nosti Carlton Property,
s.r.0. o strany Zalovanych nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca Ziadal o
to, aby sud ulozil Zalovanym len povinnost’ strpiet prava zalobcu ako spolo&nika v spolo&nosti Carlton
Property, s.r.o., priom stav, Ze Zalobca je spolo&nikom Carlton Property, s.r.o. vyplyva zo skutoénosti,
na ktoré zalobca poukazoval vo svojom navrhu. Podla Zalobcu prave skuto¢nost, Ze skutkovy stav veci
sa ¢asom meni, a to z dévodov na strane Zalovanych, je dbvodom preto, aby sud prvej inStancie poskytol
predbeznu ochranu pravam Zalobcu. Predmetom navrhu Zalobcu nie je rozhodnutie o zvySeni, resp.
znizeni z&kladného imania a rovnako sa navrh nijako nedotyka tzv. zbavenia postavenia v su¢asnosti
zapisanych spolo¢nikov v Carlton Property. Ak Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
upreshuje pomer jeho vkladu k vySke zakladného imania, resp. jeho €asti vo vySke 60.000,- eur, z
takejto formulacie podla Zalobcu nijako nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie mal menit zapisanu vySku
zakladného imania v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. zo sumy 615.000,- eur na sumu 60.000,- eur.
Ako vyplyva zo zjednocujuceho stanoviska obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu SR, uznesenie sp.
zn. 1VObdo/1/2021, v konaniach o zosuladeni udajov podla § 289 CMP sud je opravneny posudzovat,
¢i listina priloZzena k navrhu na zapis do obchodného registra je zapisuschopna, a to aj v pripade,
ak na jej zaklade doSlo k vykonaniu zapisu. Predmetné posudzovanie v tychto konaniach zahffia
opravnenie registrového sudu prejudicialne posudzovat otazku (ne)platnosti listin, ktoré boli predlozené
k navrhu na zapis udajov do obchodného registra, ak priamo z predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina
ako celok alebo jej Cast je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, alebo ak predloZend listina
neobsahuje zdkonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych absenciu zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu; ako aj opravnenie posudit, ¢i predlozena listina bola sfalSovana. Ak
z citovaného zjednocujuceho stanoviska vyplyvaju vysSie uvedené opravnenia a takéto prejudicialne
skumanie nepredstavuje rozhodnutie o neplatnosti v zmysle § 131 Obchodného zakonnika, potom
podla nazoru Zalobcu ni¢ nebrani, aby takéto prejudicialne posudzovanie prinalezalo aj sudu prve;j
inStancie pri rozhodovani o poskytnuti predbeznej do¢asnej ochrany pravam Zalobcu. Podla Zalobcu
mal sud prvej inStancie listinu, na zaklade ktorej doSlo ku zvy3eniu zakladného imania v Carlton Property
na sumu 615.000,- eur vyhodnotit ako taku, ktora bola zjavne v rozpore s kogentnym ustanovenim
zakona (§ 125 Obchodného zakonnika), nakolko v Case, kedy Zalovani ako zastupcovia spolo¢nosti
ADS PROPERTY bez vedomia a u&asti Zalobcu rozhodli o zvySeni zakladného imania v Carlton
Property na sumu 615.000,- eur, spolo&nikom Carlton Property je aj Zalobca. NavySe navrhovanym
neodkladnym opatrenim Zalobca nijako nezakazoval vykon prav spolo&nikov Zalovanym a tieto ani
nijako neobmedzoval. Zalobca sa odvolacim navrhom doméhal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie (ak dospeje k zaveru, Ze vo veci rozhodoval
sudca uréeny zakonnym spésobom), alternativne aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca v doplfiujucom vyjadreni k odvolaniu doruéenom sudu prvej indtancie dria 11.10.2021, t.j. po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, poukazal vo vztahu k vylu€eniu sudkyne A.. T. Z. M. na obdobné
konanie tejto sudkyne v inom konani a tiez na komunikaciu cez aplikaciu Threema.

6. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 veta druha CSP dorucil odvolanie Zalobcu na
vyjadrenie Zalovanym 1/ a 2/, ktori sa k odvolaniu a k navrhu na vydanie uznesenia o neodkladnom
opatreni vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 20.12.2021, v
ktorom vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho obsadenia sudu uviedli, Ze argumentacia
Zalobcu nie je dévodna s tym, e k dévodom, pre ktoré vo veci nemohla rozhodovat A.. D.A. sa
nebudu vyjadrovat, nakolko to z ludského hladiska nepovazuju za vhodné. Zalovanych prekvapuije,
Ze zalobca namieta voc€i vylu€eniu A.. Z. M., nakolko to bol prave Zalobca, ktory v januari 2020 vo
vSetkych konaniach v kauze Carlton vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov OS BA | a KS BA
vratane A.. Z. M., pricom KS BA dokonca vo dvoch pripadoch namietke Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel
a A.. Z. M. (spolu s dal8imi sudkyriami) z rozhodovania konkrétneho sporu vyluéil, a to z dévodu,
Ze A.. Z. M. sa citila zaujata, pretoZe Zalobcu pozna (uznesenie KS BA ¢&. k. 2Cob/100/2019-1060
zo dia 19.10.2020 a uznesenie KS BA &. k. 2Cob/125/2019-921 zo dia 26.1.2021) a zalobca vtedy
voci takému postupu vébec neprotestoval. KedZze o navrhu Zalobcu nemohla rozhodovat' A.. D. (pre
objektivnu prekazku) ani A.. Z.T. M. (pre vylugenie), dal$i postup stanovil predseda OS BA | opatrenim
tak, ze za zastupujuceho sudcu v 2. rade uréil A.. Z. E., pricom podla nazoru Zalovanych je takyto
postup plne v sulade so zakonom o sudcoch a rozvrhom prace OS BA 1. V tejto suvislosti zalovani
poukazali na § 51 ods. 7 zakona o sudoch a bod 11 Spolo€nych zasad pre oblianskopravny, trestny a



obchodny Usek Rozvrhu prace OS BA | na rok 2021 v zneni Dodatku €. 5 u€inného od 29.7.2021 s tym,
Ze predseda sudu na vzniknutu situaciu zrejme analogicky aplikoval ustanovenie rozvrhu prace, ktoré je
svojim ucelom a obsahom najblizSie vzniknutej situacii. V danom pripade sice A.. Z. M. ako zastupujuca
sudkyna A.. D. zrejme bola fyzicky pritomna, nemohla vSak o navrhu Zalobcu rozhodovat, kedZe bola
vyluéena. Predseda OS BA | potom v takom pripade celkom spravne aplikoval citované ustanovenie
rozvrhu prace a svojim opatrenim ur€il A.. E. za zastupujuceho sudcu v 2. rade, priCom Zalovani sa
domnievaju, Ze predseda OS BA | ur€il za zastupujuceho sudcu v 2. rade prave A.. E. z dévodu, Ze
tento sudca bol do funkcie vymenovany v maji 2021 a teda nebol natolko pracovne vytazeny ako ostatni
sudcovia obchodnopravneho useku OS BA I. Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze Zalobca neosvedGil, Ze
je spolo¢nikom spolo€nosti Carlton a sud prvej inStancie preto jeho navrhu nemohol vyhoviet s tym,
Ze v dalSej Casti predmetného vyjadrenia Zalovani obSirne odévodiuju svoj nazor tykajuci sa toho, Ze
samotna existencia rozhodnutia zo dfia 21.6.2017 v okolnostiach daného pripadu nie je dostatoéna pre
osveddenie prava Zalobcu. Zalobe o uréenie neplatnosti rozhodnutia zo dfia 21.6.2017 uz bolo v prvej
indtancii vyhovené a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/122/2021 sa
vykondva odvolaci prieskum prvoinstanéného rozsudku. Vo vztahu k nasledkom uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10bdo/72/2020 Zalovani uviedli, Ze jeho dbsledkom nebolo ni¢ iné ako to, Ze doteraz
nebolo rozhodnuté o ndvrhu v zosuladovacom konani o spoloénikoch, ktorého ciefom je, aby bol zapis
v obchodnom registri v sulade so skuto€nym pravnym stavom. S ohladom na deklaratérnost’ zapisu
spoloénika do obchodného registra plati, Ze Zzalobca (bez ohlfadu na zapis) budto spoloénikom bol
(od naplnenia hmotnopravnych predpokladov jeho vstupu ako spolo¢nika do spolo¢nosti), alebo nim
nikdy nebol (ak k naplneniu tychto predpokladov nedoslo). Ak by teda konajuci sud prvej inStancie
aj vychadzal z toho, Zze doSlo k obnoveniu stavu platného pred vydanim uznesenia NS SR sp. zn.
10bdo/72/2020, nepomohlo by mu to vyriesit otazku platnosti/neplatnosti rozhodnutia zo dria 21.6.2017
a otazku, €i Zzalobca je alebo nie je spoloénikom spolo€nosti Carlton, nakolko ohfadom tejto otazky plati,
Ze situacia je rovnakéa ako bola pred vydanim uznesenia NS SR sp. zn. 10bdo/72/2020. Zalobca totiz
budto bol alebo nebol spolo¢nikom uz pred vykonanim deklaratérneho zapisu do obchodného registra
a na takomto odvtedy existujucom skutonom pravnom stave ni¢ nezmenil ani zapis do obchodného
registra, ani neskorsi vymaz z obchodného registra a ani zruSenie rozhodnuti, na zaklade ktorych bol
vymaz vykonany. Po celu dobu platil rovnaky skuto&ny pravny stav, ktory bol zavisly od otazky, &i doslo
k platnému naplneniu predpokladov vstupu Zalobcu ako spolo&nika do spolo¢nosti Carlton. Uznesenie
NS SR sp. zn. 10bdo/72/2020 podla Zzalovanych nedalo ziadnu odpoved na otazku, &i tieto predpoklady
splnené boli a vébec sa vecne nezaoberalo otazkou, i Zalobca je alebo nie je spoloénikom spolo&nosti
Carlton a ani tym, €i zapis zalobcu ako spolo€nika spolo¢nosti Carlton v obchodnom registri bol spravny.
Uznesenim NS SR sp. zn. 10bdo/72/2020 preto nie je mozné osvedcit, Ze Zalobcovi prava spoloénika
patria. V dalSej Easti vyjadrenia Zalovani uviedli, Ze Zalobca v su&asnosti nie je a dfia 21.6.2017 sa nestal
jedinym spolo&nikom spolo€nosti ADS s tym, Zze okolnosti spatného (ne)nadobudnutia obchodného
podielu Zalobcom su predmetom konania, ktoré je na Okresnom sude Bratislava | vedené pod sp.
zn. 35Cb/161/2017. Podla zalovanych nie je pravdou, Ze Zalobca platne odstupil od zmliv o prevode
obchodného podielu, na zéklade ktorych sa Zalovani 1/ a 2/ stali majitefmi 2/3 obchodnych podielov
v spolo¢nosti ADS. Skuto&nost, Ze odstupenia boli Zalovanym doru€ené, nespbsobuje (sama osebe),
Ze odstupenia su platné. Neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na zdklade nejakych pravnych
konstrukcii, ktoré Zalobca v snahe dosiahnut pre neho priaznivé rozhodnutie vytvori. Zalobca svoje
pravo musi osvedcit. Uz len existencia (sice nepravoplatného) sudneho rozhodnutia, ktoré tvrdi presny
opak toho, o tvrdi Zalobca, je podla nazoru Zalovanych dostatoénym dévodom pre kon$tatovanie
absencie osvedg&enia existencie prava, ktorému sa ma poskytnut dogasna ochrana. Zalobca v navrhu
netvrdi Ziadne skuto€nosti zakladajuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Verejné vysvetlenie
nasledkov uznesenia NS SR sp. zn. 10bdo/72/2020 nemozno povaZovat za ddvod, pre ktory je
potrebné vyhoviet navrhu Zalobcu, pri¢om pravny zastupca Zalovanych navy$e neuviedol ni¢ nové ako
to, o Zalovani opakuju od zaliatku celej kauzy Carlton. Vo vztahu k Uudajnému postupu v rozpore
s neodkladnym opatrenim Zalovani predovSetkym uviedli, Ze potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran nie je mozné relevantne zaloZit' na skuto€nosti, ku ktorej doslo 4 roky pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Stav, ktory v spolo€nosti Carlton v suasnosti trva a je aj zapisany
v obchodnom registri, sa od roku 2017 vébec nezmenil. Zalovani tiez uviedli, Ze neodkladné opatrenie
Okresného sudu Bratislava V nebolo vykonatelné v ¢ase prijatia rozhodnutia zo dfia 14.7.2017, nakofko
bol doru¢ené Zalovanému 2/ diha 27.7.2017 a zalovanému 1/ dna 28.7.2017 a aZ v tieto dni sa stalo vodi
nim vykonatelné a pravne ucinné. Predmetné neodkladné opatrenie bolo podla Zalovanych nezdkonné
a jeho nariadenie bolo vysledkom protipravneho konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko
Zalobca podal navrh na jeho nariadenie, hoci pre to neboli splnené zakonné podmienky, o skonstatoval



aj odvolaci sud, ktory uznesenie Okresného sudu Bratislava V o nariadeni neodkladného opatrenia
zmenil tak, Ze navrh na jeho nariadenie zamietol, pri€om Zalobca presvedcCil Okresny sud Bratislava
V o opodstatnenosti navrhovaného neodkladného opatrenia predlozenim fotokdpie listiny, ktora sa
odliSovala od origindlov tejto listiny podpisanych Zalobcom. Podla nazoru Zalovanych je zjavné, Ze
dovody, pre ktoré Zalobca navrhuje bezodkladnu upravu pomerov stran nariadenim neodkladného
opatrenia, v skuto€nosti nie su vobec naliehavé a akokolvek relevantné vo vztahu k zakonnym dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Zalobca navrhuje, aby dogasna
Uprava pomerov stran v rozsahu uvedenom v petite navrhu trvala do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 32Exre/82/2021, ktoré vSak sud prerusil do
pravoplatného skon&enia troch inych sudnych konani a preto mozno o&akavat, Ze v tomto konani v
dohladnom €ase nebude rozhodnuté ani len v prvej inStancii. Plati tiez, Ze konanie o urenie neplatnosti
rozhodnutia zo diha 21.6.2017 sa v su€asnosti nachadza vo faze odvolacieho konania (1Cob/122/2021) s
tym, Ze k rozhodnutiu odvolacieho sudu v konani 1Cob/122/2021 d6jde v kazdom pripade skér, ako déjde
k pravoplatnému skonéeniu preruseného konania 32Exre/82/2021. Ak by sud navrhu Zalobcu vyhovel,
bez snahy o prejudikovanie rozhodnutia odvolacieho sudu v konani 1Cob/122/2021 méze fahko déjst
k nepripustnej situacii, ktora by nastala, ak by odvolaci sid odvolaniu vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie a v konani 1Cob/122/2021 by odvolaci sud prvoinstanény rozsudok potvrdil. Zarover zalovani
poukazali na skutonost, Ze Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie smeruje len proti Zalovanym
1/ a 2/, priCom Zalobca opomenul, Ze spolo¢nost’ Carlton ma esSte jedného spolocnika - spolo¢nost ADS,
v dosledku &oho je navrh Zalobcu materialne nevykonatelny a nemozno mu vyhoviet. Zalovani 1/ a 2/
navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal Zalovanym voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho zastupcu
zo dia 3.1.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalovani vo svojom podani potvrdzuju, Ze im bolo doru¢ené
odstupenie od zmluvy o prevode obchodnych podielov v spolo€nosti ADS PROPERTY, s.r.0. a zaroven
potvrdzuju, Ze Zalobcovi nezaplatili odplatu za prevod obchodnych podielov. Pravnym nasledkom
odstupenia od zmlav o prevode obchodného podielu je, Ze Zalobca sa stal jedinym spolonikom v
ADS PROPERTY. Zalobca povazuje argumentaciu zalovanych za G&elovu, zavadzajlcu a v rozpore s
objektivnou skuto€nostou, ktora nastala po odstupeni Zalobcu od zmluv o prevode obchodnych podielov,
pri¢om Zalobca argumentaciu Zalovanych v celom rozsahu odmieta.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalobcu dotknuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

18. Pri rozhodovani o odvolani Zalobcu proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa odvolaci siud v prvom rade zaoberal zalobcom
uplatnenym odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktorého obsahom je namietka
Zalobcu tykajuca sa rozhodovania nespravne obsadenym sudom.

19. Vada v obsadeni sudu je nedostatkom procesnej podmienky na strane sidu. Méze nastat situacia,
Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Nestrannost sudu je su€astou prava
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 Dohovoru. Rovnaké pravo je zakotvené aj v €l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Nespravne obsadenie sidu nespodiva len v situacii, ak namiesto senatu rozhodol sudca,
ale ide aj o otazku zakonného sudcu. Naprava nedostatku tejto procesnej podmienky spociva v zruSeni
rozhodnutia a vrateni veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, s predpokladom odstranenia zistene;j
procesnej vady (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1302 s.).

20. Podrla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o sudoch®) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje std v senate, nema
pravo na vopred ur€eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

21. Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zdkonom a s rozvrhom prace.

22. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prisludny
kalendarny rok.

23. Podla § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov,
sudnych dradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

24. Podla § 50 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urenie spdsobu zastupovania
senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych Uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpedit
v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylu¢enia sudcu
alebo sudneho uradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo sudnemu uradnikovi
vykonat’ jednotlivé ukony.

25. Podla § 51 ods. 1 zadkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur€ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.



26. Podla § 51 ods. 2 zdkona o sudoch podmienka nahodného vyberu podfa odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit jednému z aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

27. Podla § 51 ods. 3 zdkona o sudoch ak nie je mozné pridelit vec nahodnym vyberom a ide o
potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu v pripadoch rozhodovania o ustanoveni
obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vazbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze na odpocuvanie
a zaznam telekomunikaénych innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych
zaznamov, o prikaze na vysSetrenie duSevného stavu, o suhlase na pouzitie informa&no-technickych
prostriedkov, o neodkladnom opatreni podla osobitného zakona a v dalSich pripadoch ustanovenych
osobitnym zakonom, veci sa prideluju v sulade s rozvrhom prace spésobom uréenym v rozvrhu prace
tak, aby bola vylu€¢end moznost ovplyvfiovania pridelenia veci.

28. Podla § 51 ods. 7 zakona o sudoch ak vznikne nahla prekazka, ktora brani zakonnému sudcovi,
ktorému bola vec pridelend, vykonavat' ukony a rozhodovat vo veci po kratsi ¢as ako Sest tyzdhov, vec
bude pridelena sudcovi uréenému rozvrhom prace na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie
sa vykonava v Case, ked sa zisti nahla prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v
praci povazuje aj Eerpanie dovolenky.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol po jeho
doruceni Okresnému sudu Bratislava | ako sudu prvej inStancie dia 6.8.2021 prideleny nahodnym
vyberom prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov na rozhodnutie sudkyni A.. B.
D. do sudneho oddelenia ,26Cb“. Vzhfadom na skutoCnost, Ze na strane zakonnej sudkyne A.. B.
D. nastala nahla prekazka, ktora jej branila v rozhodovani a ku ktorej sa odvolaci sud z dévodu jej
hibokého ludského rozmeru nebude v podrobnostiach vyjadrovat, ako aj vzhfadom na skutonost,
Ze v danom pripade iSlo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri ktorom zakon stanovuje
sudu lehotu na rozhodnutie v rozsahu 30 dni od doru€enia navrhu na sud, bolo namieste realizovat
postup predpokladany Rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2021 v zneni u¢innom od
29.7.2021, t.j. v zneni u€innom v rozhodnom Case, a to pridelit vec na rozhodnutie o predmetnom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sudcovi uréenému rozvrhom prace na zastupovanie zakonného
sudcu A.. B. D., ktorym bola pre stdne oddelenie ,26Cb* sudkyrfia A.. T. Z.A. M. s tym, Ze dany postup
vyplyva z ustanovenia § 51 ods. 7 zakona o sudoch a predpokladal ho aj rozvrh prace okresného
sudu, z ktorého bodu 12 Spolo€nych zdsad pre oblianskopravny, trestny a obchodny usek vyplyva, Ze
»Zastupujuci sudca: - vypracuva rozhodnutia vo veciach, o ktorych rozhodol zakonny sudca, ak nasledne
z dévodu prekazky na strane zakonného sudcu tento nevypracoval rozhodnutie, - robi procesné ukony
smerujuce k meritérnemu skon&eniu veci v pripade ustavnej staznosti, - vykonava ukony vo veciach, v
ktorych hrozi nebezpelenstvo zmes8kania zakonnych lehét a ktoré neznesu odklad®. V takom pripade je
zastupujuceho sudcu uréeného rozvrhom prace sudu nutné v zmysle § 3 ods. 3, ods. 4 zakona o sudoch
povazovat za zakonného sudcu pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom z dévodu nahlej prekazky nembze v zakonom stanovenej lehote rozhodnut zakonny sudca,
ktorému bola pévodne vec pridelena nahodnym vyberom prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov.

30. V prejednavanej veci vdak nasledne doslo ku situacii, ked zastupujuca sudkyha A.. T. Z. M. podanim
zo dna 23.8.2021 (€.I. 193 sudneho spisu) oznamila predsedovi sudu svoju zaujatost’ z dévodu, Ze
pozna Zalobcu, ktory je kamaratom jej manzela s tym, Ze uz opakovane bola vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania vo veci, v ktorej vystupoval Zalobca ako strana sporu (napr. 34Cb/162/2017). Uvedené
podanie zastupujucej sudkyne bolo oznamenim o skuto€nostiach, pre ktoré je sudca, ktory méa spor
prejednat’ a rozhodnut, vyluceny (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 CSP). Predseda Okresného
sudu Bratislava | postupom podla § 50 ods. 2 CSP rozhodol uznesenim zo dha 25.8.2021 pod
€. k. 26Cb/28/2021-194 o vylu€eni A.. T. Z. M. z prejednavania a rozhodovania sporu sp. zn.
26Cb/28/2021. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden relevantny dévod na spochybfiovanie rozhodnutia
predsedu sudu o vylu€eni zastupujucej sudkyne A.. T. Z. M. z prejednavania a rozhodovania v danej
veci na zaklade jej ozndmenia o zaujatosti, a to aj s poukazom na skuto€nost, na ktord vo svojom
vyjadreni poukazali Zalovani, ktori uviedli, Ze na zdklade subjektivneho vnimania svojej zaujatosti
bola A.. T. Z. M. uz aj v predchadzajucom obdobi vyli€ena z prejednavania a rozhodovania sporov,
v ktorych Zalobca vystupoval ako strana sporu, pri€¢om v tychto pripadoch Zalobca tuto skutoénost
nespochybrioval (uvedené skuto€nosti vyplyvaju a suvisia s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2Cob/100/2019-1060 zo dna 19.10.2020 a €. k. 2Cob/125/2019-921 zo dna 26.1.2021).



31. Predseda Okresného sudu Bratislava | nasledne opatrenim €. 38/2021 o uprave zastupovania
sudcov obchodného Useku zo dia 30.8.2021 pod &. 1Spr/60/2021 v suvislosti s vylu¢enim zastupujucej
sudkyne A.. T. Z. M. ur€il podla bodu 11 Spoloénych z&sad pre ob&ianskopravny, trestny a obchodny
usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | pre rok 2021 A.. Z. E. ako zastupujuceho sudcu v
druhom rade v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/28/2021 k rozhodnutiu
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (€.l. 196 sudneho spisu).

32. Zo znenia bodu 11 Spolo¢nych zasad pre obc&ianskopravny, trestny a obchodny usek Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava | na rok 2021 vyplyva, Ze v pripade prekaZzky, ktora brani zakonnému sudcovi,
ktorému je vec pridelena, vykondvat ukony a rozhodovat vo veci, kona a rozhoduje vo veci sudca
uréeny Rozvrhom prace alebo Opatrenim predsedu sudu na zastupovanie zdkonného sudcu. V pripade
nepritomnosti zastupujiceho sudcu na pracovisku, rozhodne o dalSom postupe predseda sudu svojim
opatrenim. Za nepritomnost sudcu sa nepovazuje plnenie funkénych povinnosti v domacom prostredi.

33. Z dikcie vys8ie citovanych ustanoveni zakona o sudoch je zrejmy primarny ucel rozvrhu
prace sudu, ktorym je stanovenie podmienok pre pridelovanie veci jednotlivym sudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR tak, aby bola vyliu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci, ako aj stanovenie
podmienok pre pripadni zmenu v osobe zakonného sudcu spésobom vylu€ujucim akukolvek
pochybnost o ovplyviiovani pridelenia veci tak, aby bol pre strany sporu vopred predvidatelny postup,
na zaklade ktorého dojde ku zmene v osobe zdkonného sudcu uréenim konkrétneho zastupujuceho
sudcu. Z obsahu opatrenia predsedu okresného sudu €. 38/2021 zo dna 30.8.2021, ako ani z rozvrhu
prace okresného sudu v8ak nie je mozné vyvodit, z akého dévodu doSlo zo strany predsedu sudu
k ur€eniu zastupujuceho sudcu v druhom rade prave osobou A.. Z. E., ktory podla v tom &ase
u€inného rozvrhu prace nebol ani zastupujucim sudcom A.. T. Z. M., ktorej zastupujucimi sudcami
pre jednotlivé sudne oddelenia boli A.. B. C., A.. B. D. a A.. P. D., priom v opatreni predsedu
sudu absentuje akékolvek zdévodnenie tejto volby, v dbsledku Coho urCenie prave A.. Z. E. ako
zastupujuceho sudcu A.. B. D. v druhom rade nie je na zaklade v tom €ase uc€inného rozvrhu prace
okresného sudu Ziadnym spdsobom predvidatefné. V tejto suvislosti je bez akejkolvek relevancie
Zalovanymi uvadzana domnienka o pravdepodobnej niZz8ej pracovnej vytaZzenosti sudcu A.. Z. E. z
dovodu, Ze i8lo o funkéne mladého sudcu. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji
aplikacia bodu 11 Spolo&nych zasad pre obcianskopravny, trestny a obchodny Usek Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava | na rok 2021, nakolko na zastupovanie zédkonného sudcu A.. B. D.
bola uréena priamo rozvrhom prace A.. T. Z. M., tj. nebolo potrebné uréenie zastupujuceho sudcu
osobitnym opatrenim predsedu sidu a zarover v pripade zastupujucej sudkyne A.. Z. M. nebola
rieSena situacia suvisiaca s jej pripadnou nepritomnostou na pracovisku, ale doslo k jej vylu€eniu z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci na zaklade fiou oznamenych skutoénosti vzhladom na
jej pomer k strane sporu, ¢o je situacia, ktoru rieSi bod 29 Spolo&nych zasad pre obclianskopravny,
trestny a obchodny Usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2021, podla ktorého
.V pripade vylu€enia sudcu bude vec pridelena ndhodnym vyberom v sulade s ustanovenim § 51
ods. 4 pism. d) zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov“. Odvolaci
sud si je vedomy skuto€nosti, Ze v danom pripade doslo k viacerym nedtandardnym okolnostiam,
s ktorymi vzhladom na zakonom stanovenu lehotu pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni bolo
potrebné sa vysporiadat v pomerne kratkom Case, avSak zarover odvolaci sud zastava nazor, Ze
prave tieto neStandardné okolnosti suvisiace s osobou zdkonného sudcu, ktorému bola vec pévodne
pridelena a s osobou zastupujuceho sudcu uréeného rozvrhom prace okresného sudu odévodrovali
skér aplikaciu postupu, ktory by vyluCoval €o i len najmensiu pochybnost o moznom ovplyviovani
pridelenia veci na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, a to analogického postupu podla bodu 29
Spolo¢nych zasad pre obc&ianskopravny, trestny a obchodny usek rozvrhu prace, t.j. nahodny vyber
dalSieho zastupujuceho sudcu prostrednictvom technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade opatrenia predsedu sudu o stanoveni dalSieho
postupu a nasledné urenie takto vybraného zastupujuceho sudcu osobitnym opatrenim predsedu sudu.
Nakolko v danom pripade uréenie zastupujiceho sudcu v druhom rade prave osobou A.. Z. E. nie je v
predmetnom opatreni predsedu sudu Ziadnym spdsobom zddévodnené a dévody takéhoto konkrétneho
uréenia dalSieho zastupujiuceho sudcu nie je mozné odvodit’ ani z rozvrhu prace okresného sudu, pricom
z4sada obsiahnuté v bode 11 Spoloénych zasad pre ob&ianskopravny, trestny a obchodny usek rozvrhu
prace okresného sudu nie je podla nazoru odvolacieho sudu z vy3Sie uvadzanych dévodov na dany



pripad aplikovatelna, odvolaci sud dospel s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 4, § 51 ods.
7 zakona o sudoch k zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatfiovaného odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. ¢) CSP predstavujuceho namietku nedostatku procesnej podmienky na strane sudu - vadu
v obsadeni sudu, ¢o zaklada nutnost’ zrudenia odvolanim dotknutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sidom z dévodu potreby odstranenia zistenej procesnej vady v dalSom konani pred sudom
prvej indtancie. V tejto suvislosti odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze na zaklade Dodatku €. 7 k Rozvrhu
prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2021 zo difia 26.11.2021 do$lo k prerozdeleniu v8etkych
nevybavenych veci v sudnom oddeleni 26Cb v pomere 4:1 nahodnym vyberom prostrednictvom
technickych a programovych prostriedkov do oddelenia 31Cb sudcu A.. Z. E. pomerovym ¢&islom 4"
a do oddelenia 38Cb sudcu Z.. B. Q. pomerovym &islom ,1% z €oho je zrejmé, Ze medziCasom ma aj
predmetna vec nového zakonného sudcu.

34. Vzhladom na zistenu vadu tykajucu sa procesnych podmienok sa odvolaci sud nezaoberal
meritérnou strankou napadnutého rozhodnutia.

35. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP
v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze jeho ulohou bude opatovne rozhodnut o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to osobou zdkonného sudcu uréeného v sulade s pravidlami stanovenymi prislusnou pravnou Upravou
s tym, Ze svoje nové rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny nalezitym a presved€ivym spdsobom
odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 234 ods. 2 CSP.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe rozhodnutie o odvolani proti predmetnému uzneseniu
prvoindtanéného sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP a contrario).

37. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



