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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. K., narodena XX XX.XXXX,
bytom u otca, v konani zasttipena opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka J.. R. K,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX E. X. a otec K. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, XXX XX A., o navrhu navrhovatelky: Z. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
XXX XX A., na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do ndhradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Pezinok diia XX.XX.XXXX sa navrhovatelka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril maloletu M. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrhovatefka je blizkou osobou maloletej, je to jej stara matka - matka otca malolete;j.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ma vedomost o rozvodovom konani rodi¢ov maloletej a bola svedkom
ako otec maloletej proti svojej vbli a v rozpore s jeho vnutornym presved€enim, pod natlakom a
vyhrazkami predbezZne suhlasil so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov V..
S uvedenym otec suhlasil len z dévodu, aby maloleta nebola umiestnena do zariadenia alebo centra
pre mladistvych a z dévodu, Ze matka maloletej odmietala zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti inym osobam ako manzZelom V.. O maloletd sa navrhovatelka stara odmali¢ka, pomahala so
starostlivostou o maloletu aj matke maloletej, ktora sa o maloletu podla tvrdeni navrhovatelky nevladala
starat, nestihala a nemala snahu. Maloletd oznamila navrhovatelke, Ze nechce ist do cudzej rodiny,
pretoZe konecne byvaju s otcom sami a su tak spokojni z dévodu, Ze ich uz nikto psychicky neni¢i a
netyra. Maloleta sa zddverila navrhovatelke, Ze ma strach odist do domacnosti manzelov V., nakolko by
jej mohol byt zamedzeny kontakt s blizkymi osobami a priatelmi. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla,
Ze pracovni¢ka UPSVaR Pezinok - pracovisko Senec sa maloletej vyhrazala, Ze ak nebude suhlasit
s umiestnenim k manzelom V. p6jde do ustavu. Rovnaké vyhrazanie malo smerovat aj voéi otcovi.
Maloletej bolo zo strany kolizneho opatrovnika oznamené, Ze jej bude odobraty mobilny telefén a bude
uplne odrezana od blizkych fudi a priatefov. Otec reSpektuje predovSetkym v6lu maloletej a z uvedeného
dovodu ju teda proti jej véli v dohodnuty defi neodovzdal manzelom V. ako bolo dohodnuté. Maloleta by
rada byvala u navrhovatelky, pretoze je na to odmali¢ka zvyknuta. Navrhovatelka vie maloletej poskytnut
zazemie, pokojné prostredie a vlastnu izbu zariadenu podla potrieb maloletej. Navrhovatelka je na
déchodku. O malolett sa navrhovatefka starala odmali¢ka, ¢asto bravala maloletu k sebe ked' videla,
Ze matka maloletej nema s maloletou dobry vztah, a tym sa snazila maloletu chranit’ pred psychickym
a emociondlnym tyranim zo strany matky. Navrhovatelka maloletu vodila na kruzky, pomahala jej s
domacimi ulohami, spolo€ne chodili na vylety, prechadzky, bicyklovali a travili spoloéne vefa Casu.
Maloleta travila u navrhovatelky prazdniny a vofné dni. Maloletd ma k navrhovatelke vybudovany



pozitivny vztah. Spravanie matky je podfa navrhovatelky pomstou voci otcovi maloletej a malolete;.
Maloletéd ma k navrhovatelke pozitivny vztah, citi v nej istotu a su v pravidelnom kontakte. Navrhovatelka
je ochotna spolupracovat’ s odbornikmi, ma zaujem o vyvoj maloletej v pokojnom prostredi do ¢asu, kym
to bude v zdujme maloletej. Navrhovatelka je zdrava a nevie o Ziadnych prekazkach, ktoré by branili v jej
starostlivosti o maloletu. DoCasné zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
je podla navrhovatelky v najlep§om zaujme maloletej. Maloleta neznaSa manzelov V., spravanim jej totiz
vraj pripominaju matkino dlhodobé psychické a emocionalne tyranie a citi sa nepravom odtrhnuta od
otca. Maloleta sa zdéverila navrhovatelke, Ze sice bola vypocduta v otazke toho, €¢o by chcela, aviak
jej nazor nikto nezobral na zretel. Podla nazoru maloletej, cudzi fudia rozhoduju o tom, kde ma byt a
Ze sa nemdze kontaktovat s otcom. Podfa navrhovatelky by mal sud zohladnit’ nazor maloletej, kedze
vzhladom na vztah otca a maloletej by pri pobyte maloletej u manzelov V. doSlo k izolacii maloletej od
otca, €o nie je podla navrhovatelky najlepSie rieSenie. Otec maloletej sa po dlhodobom psychickom a
emocionalnom tyrani odhodlal odist od matky maloletej, ktora po jeho odchode rozputava peklo. Podla
navrhovatelky ma maloleta pravo rozhodnut, kde chce byt. Navrhovatefka navrhuje maloletu zverit’ do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, vyzivné rodi€om neurCovat a rovnako neupravit’ ani styk rodiCov s
maloletou.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s obsahom
spisov tunajSieho sudu €. k. 12P/202/2023, 12P/205/2023, 44P/148/2025 a 44P/158/2025 ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

3. Z vykonaného dokazovania v uvedenych konaniach vyplynulo, Ze osobnu starostlivost o maloletu
zabezpecuje dlhodobo vyluéne otec a vztahy medzi maloletou a matkou su naruSené. Maloleta Zije v
spolo¢nej domacnosti s otcom v A. a matka sama v E. X.. Matka ma s maloletou minimalny kontakt a v
dosledku rodinného konfliktu s maloletou a manzelom trpi depresiou, na ktoru sa lie€i.

4. Z obsahu spisov €. k. 12P/202/2023 a 12P/205/2023 sud zistil, ze diia XX.XX.XXXX podal otec na sud
navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktory odévodnil konfliktami
v rodine medzi matkou a otcom a matkou a maloletou, ktoré pramenili s agresivneho a dehonestujuceho
spravania sa matky voci nim. Otec sa navrhom zo dnfa XX.XX.XXXX domahal rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu trvalého rozvratu
manzelstva a neprekonatefnych konfliktov bez mozZnosti napravy. Dila XX XX.XXXX dorucila matka
trestné oznamenie na manzela na Okresnu prokuratiru Pezinok, pre podozrenie zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby z dévodu vyvijania psychického natlaku a manipulacie. Diia XX XX.XXXX
dorucila matka sudu navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu z dévodu manipulacie maloletej otcom proti matke, ktora vedie k odmietaniu
matky maloletou. Dfia XX.XX.XXXX dorugil otec sudu vyjadrenie k navrhu matky na uloZzenie vychovného
opatrenia v ktorom uviedol, Ze tvrdenia matky su nepravdivé, navrh je Sikandzny a pred€asny a otec je
ochotny zu&astnit sa psychologického poradenstva bez uloZenia povinnosti sidom. Dria XX. XX XXXX
podal otec na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd do
osobnej starostlivosti otca, ktory zdovodnil konfliktnym vztahom medzi matkou a maloletou, ktoré vytvara
neblahy vplyv na maloletd. Dria XX XX.XXXX a XX XX.XXXX oznamila Okresna prokuratura Pezinok
vstup do spojeného konania €. k. 12P/202/2023. Dria XX.XX.XXXX dorugil kolizny opatrovnik sudu
spravu zo Setrenia pomerov v rodine v ktorej uviedol, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky a maloleta
ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX matka
zalozila do spisu fotografie z obdobia august - september 2023, na ktorych je zachytené ako maloleta
len v nohavi¢kach sedi na polonahom otcovi, nasledne tak isto leZi v lone otca a ako maloleta a otec
spolu lezia v spodnom pradle na posteli. Uznesenim okresného sudu Pezinok €. k. 12P/202/2023 - 375
zo diia XX. XX.XXXX nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie, poveril znalca a ur€il na aké otazky ma
znalec odpovedat' na zdklade navrhov matky, otca, kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratury. Dnia
XX XX XXXX dorugila matka sudu navrh na uloZenie informacnej povinnosti otcovi, ktory oddvodnila
tym, Ze maloletd Zije s otcom, ktory matku neinformuje o vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa maloletej,
o ktorych ma ako rodi¢ pravo byt informovana.

5. Sud z obsahu spisov €. k. 12P/202/2023 a 12P/205/2023 zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX sa konalo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud zastavil konanie o navrhu otca na tpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, zastavil konanie o navrhu matky
na nariadenie vychovného opatrenia a u€astnici sa vzdali prava podat odvolanie proti vyhlasenému a



odévodnenému uzneseniu. Na danom pojednavani sa rodi€ia dohodli o nahradnej osobnej starostlivosti
ako aj osobéach, ktoré ju budu vykonavat - manzelia V..

6. Sud z obsahu spisu €. k. 44P/148/2025 zistil, Zze diia XX.XX.XXXX sa manzelia V.P. v postaveni
navrhovatefov domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril maloleti M.
do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a zakazal styk otca s maloletou. Dria 23.06.2025 doru€il kolizny
opatrovnik sudu spravu - vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej uviedol, Ze
preSetril pomery v domacnosti manzelov V.. Kolizny opatrovnik odporudil nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sa maloletd zveri do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov V., navrhol zaviazat matku k
vyzivovacej povinnosti na maloleti sumou XXX,- Eur mesacéne, zaviazat otca k vyZivovacej povinnosti
na maloletd sumou XXX,- Eur mesacne a zaviazat' rodi€ov k uhrade poplatkov spojenych s terapiou
maloletej. Dalej navrhol, aby bola matka opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny tyzdefi v nedelu
od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti manzelov V. v mieste ich bydliska a otec opravneny stykat
sa s maloletou kazdy neparny tyzdefi v nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti manzelov
V. v mieste ich bydliska. Kolizny opatrovnik navrhol tiez zakaz telefonického, emailového, akéhokolvek
iného kontaktu aj nepriameho vyvinutého prostrednictvom tretej osoby medzi rodi€émi a maloletou. K
sprave kolizny opatrovnik pripojil emailovi konverzaciu medzi rodi€mi, manzelmi V., krstnou mamou a
koliznym opatrovnikom z ktorej vyplyva, Ze otec maloletej tvrdi, Ze maloletéd odmieta ist k manzelom
V., boji sa pani V. a ma obavy, Ze jej bude zamedzeny kontakt s blizkymi osobami. Otec dalej uvadza,
Ze treba brat ohlad na nazor a Zelanie maloletej, Ze manzelia V. maju blizky vztah s matkou maloletej
a preto nedokdzu byt nestranni, Ze zverenie maloletej manzelom V. nie je v zaujme maloletej a celé
zverenie maloletej do NOS je planovana pomsta voci jeho osobe. Otec navrhoval maloletu zverit do NOS
jej krstnym rodi¢om. Krstna matka sa vyjadrila, Ze vzhfadom k tomu, Ze maju 4 deti nevedia malolete;j
poskytnut taku starostlivost ako manzelia V. a Ze zverit maloletu im je podla jej nazoru vhodné. Otec
uviedol, Ze v den kedy mala byt maloleta prevzata zo Skolského zariadenia manzelmi V., zveril maloletu
svojej sestre kam iSla maloleta na prazdniny z odévodnenim, Ze si to sama Zelala.

7. Uznesenim €. k. 44P/148/2025 - 60 zo dna 25.06.2025 sud navrhu navrhovatelov vyhovel a maloletd
M. zveril neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom - manzelom V..
Zaroven sud rozhodol aj o styku maloletej s matkou a otcom, ur€il sumu vyzivného, ktoré su rodicia
maloletej povinni uhradzat a rodiCom zaroven uloZil zakazal akykolvek spdsobom maloletu kontaktovat.
Predmetné uznesenie je vykonatelné diiom XX.XX.XXXX. Od uvedeného datumu maju vsetci u€astnici
konania povinnost toto uznesenie reSpektovat.

8. Sud z obsahu spisu €. k. 44P/158/2025 zistil, Ze drfia XX.XX.XXXX dorucila teta maloletej - sestra otca
maloletej, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Pezinok &. k. 44P/158/2025 - 9 zo diia XX. XX XXXX
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko o doasnom zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia uz bolo rozhodnuté.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzZivné v
nevyhnutnej miere.

21. Podla § 45 ods. 1 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

22. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.

23. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje
vSetky skutocnosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom konani.

24. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného indtitutu je mozné uplatnit ho len vynimoéne, a to iba
v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych.

25. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky ako aj daldimi spismi na vec sa vztahujucimi
dospel sud k zaveru, Ze v konani nebola preukdzana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov a nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v doasnom



zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud uznesenim &. k.
44P/148/2025 - zo difia XX XX.XXXX uz totiz zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov V.. Sud mal za dostato¢ne preukazané, ?e vzhfadom na podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia manzelmi V., ako aj na vSetky v fiom uvedené skuto€nosti, najma zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvoj maloletej je vydanie rozhodnutia, ktorym sa maloleta zveri do nahradne;j
osobne;j starostlivosti manzelom V., dévodné a uc€elné. Sud mal za to, Ze u manZzelov V. je pre maloletd
vytvorené stabilné a podporujuce prostredie pre jej zdravy fyzicky, psychicky, socialny vyvoj ako aj
absolvovanie terapii. Prave v uvedenom konani bola riedena potreba okamzitého vyfatia maloletej M.
z doterajSieho prostredia - z prostredia otca, instititom neodkladného opatrenia. Na zaklade zaverov
znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané v konani 12P/202/2023 sud dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Manzelia V. boli zvoleni tak zo strany
matky, ako aj zo strany otca k tomu, aby tuto starostlivost vykonavali. AZ nasledne zacal otec tvrdit,
Ze maloleta sa manzelov boji a odmieta k nim ist. Uvedené tvrdenia nie su ni¢im podloZené, samotna
maloletd sa k tomuto mala vyjadrit' len tak, Ze sa obava zamedzenia jej styku s blizkymi osobami.
Ako bolo uvedené vys3ie, maloletda ma mat v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, aj v zmysle
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Pezinok zamedzeny kontakt s blizkymi osobami - a to
osobou matky a osobou otca. Jedna sa o jej najlepsi zaujem, nakolko ako bolo uvedené v posudku,
maloleta by mala absolvovat terapie, kde je nevyhnutné, aby tieto absolvovala mimo vplyvu (najma) otca.
Co sa tyka namietaného nerespektovania nézoru a Zelania maloletej, sud na tomto mieste opétovne
poukazuje na zavery znaleckého posudku €. X/ XXXX, v rdmci ktorého znalkyfia uviedla, Ze otec malolete;j
maloletou manipuluje. Prave z uvedeného dévodu nie je mozné brat’ zretel na ndzor maloletej, ktoré je
v plnom rozsahu v starostlivosti otca a aj aktualne v jeho dosahu, napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu.

Nakolko o dofasnom zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti formou neodkladného
opatrenia uz bolo rozhodnuté, navrh navrhovatelky je toho ¢asu uz bezpredmetny.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v pripade maloletej neexistuje potreba
bezodkladne upravit pomery tak, ako to navrhuje navrhovatelka, nakolko bolo uz v danej veci
rozhodnuté. Maloleta je toho €asu uznesenim sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom V., preto nie je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

27. V neposlednom rade sud uvadza, Ze tak otec, ako aj vSetci ostatni rodinni prislusnici su povinni
reSpektovat predmetné rozhodnutie sidu a podla neho sa riadit a to uz bez ohladu na to, &i s
nim suhlasia alebo nie. Sud sleduje najlepsi zaujem maloletej a v zmysle jej najlepSieho zaujmu aj
rozhoduje. Uznesenie, ktorym bola maloleta M. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
V. je nakoniec uz diiom XX.XX.XXXX vykonatelné.

28. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, kedy sud nemal za osved&ené naplnenie procesnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny prepis neustanovuje inak ( § 332 ods.
1 Civilného sporového poriadku).



